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De  assimilationis  pronominis  relativi  extra 

dialectum  Atticam  usu. 


Disscrtatio  inaiiguralis  philologica 

quam  amplissiini  pliilosopliopum  ilpatislauiensium  opdinis 


consensii  ct  aiictoritatc 

ad  siiiiiiiios  iii  pliilosoi^iia  luMiorcs 

rite  capessendo.s 

die  III  niensis  Septenibris  anni  MCMIX  hora  XI 

in  aula  musica 

pnblice  (letendet  anctor 


Franciscus  Sclion 


Siltisins. 


Idcin  (lisscrtt   „De  Herone  Alexandrino". 


Vratislaviae 

MCMIX. 


De  dissertatione  probanda  ad  ordinem  philosophorum  rettulit 

Richardus  Foerster. 

Examen  rigorosum  habitum  est  die  XXVII  mensis  Februarii. 


RICHARDO  FOERSTERO 

PIETATLS  ERGO. 


■  -* 


r 


j*ostquara  11.  Foerster  libro,  qni  inscribitur  „Quaestioncs  de 
attractione  enuntiationum  relativarun,,  qualis  quum  ^  alus  Utra 
iu  Graeca  lingua  potissimumque   apud  Graecos   poetas   fneut 
(Berolini  ISC.S)  indolem  assimilationis  pronominis  reiat.vi  ostend.t 
a  q«e  locos  coUegit,  quibus  poetae  Graeci  ea  usi  sunt   non  de- 
?       nt,  qui  dissererent,  qualis  fuerit  usus  huius  qmdem  .d.omat^ 
aLl  sinlulos  prosaicos  Graecos^    Perscrutati  --^  --.p UHer 
doti,  Thucydidis,  Xenophontis,  decem  orator,.m  Att.co.up,  1  a 
toni;,  Arist'otelis,  P.-ocopii,   et  ante  hos  ^res  -uos  Roesl^^.^^^^^^^^ 
tislaviensis  scripsit  dissertationem,   cpiae  est   „De  ass.m.  at.on.s 
p  olm     s  .Sai^ivi  usu  qualis  fuerit  apud  Theophrastum,  Po  y  .«m, 
DiZ^ium  Ilalicarnase..m",  „«t  lacuna,  q..ae  hiat  .nter  Ar.stotelem 
S^Lopium,  in  parte  quidem  expleat.tr".    Q«a  .n  d.sse.^on 
etian.  de  Epicnro  quaesivit.     Denique  hoc  .pso  anno  bch.ndler 
etiam  «sum  Diodori  Siculi  et  Strabonis  tractav.t. 

\dh.,c  tamen  viri  docti  praecipue  scripserunt  de  usu  ass.m,- 
lationis  pronominis  relativi,  qualis  sit  apud  scr.ptores  Att.cos; 
etsr  ibros  Herodoteos  perscrutati  sunt,  tamen  nemo  perqu.s.v.t, 
«Sum  assimilatio  linguae  Atticae  propria  sit,  necne,  quamqua.n 
am  ^oerster  hanc  quaestionem  movit.  Q«ain.p  er  an™  ,. 
duximus,  ut  de  assimilationis  pronom.n.s  relat.v,  ext,  a  hauc 
uuxiiuus,  u'„o,,.tp,.    niia  erira  nos  esl  benevolentia, 

ainlectum  «su  aKeremus.    toe.ste.,  q.ia  ei»<i  u"o  ^ 

r .ul assi„,ii:tionis admissae  vel omissae in -poveHjppoc^  J^^^ 
et  in  nonnuUis  titulis  a  se  inventa  e  scnn.is  su.s  l.beral.ss.me 
nol  ^s  l",da  tradidit.  Nos  autem  non  solum  A.-etaeum  Cappa- 
do  m  Arriani  Historiam  Indicam,  Luciani  quae  lon.ce  exstant, 
Vi  am  Home.i,  quae  sub  Herodoti  ..omine  fertu.-,  d.sp..tat,ones, 
jr  vocantur  Ale^..  Archimedem,  Ti">ae«m  l.ocrum,  Oce     n, 

epistulas  lonice  et  Dorice  compositas,  <l"-^-f  "^"f  ;^^/'  ^m 
sranhis  Graecis",  editis  ab  Hcrchero  Par.s..s  18/.$,  sed  e t.am 
A."stoxe.l,,  E«  lidem,  ApoUonium,  PhUonem  Byzant.um,  1  hp- 
pirchum!  lIe.onem,  Nic^machum,  Theonem,  Pappum,  D.ophantum 


—    2    — 

perlustravimus,  ut  stabiliremus,  quomodo  assimilationem  pro- 
uominis  relativi  adhibuerint.  Hos  auctores  elegimus,  ut  com-  ^ 
mentatio  nostra  certis  circumscribatur  fiuibus;  nam  scriptores 
lonicos  et  Doricos  tractamus  omnes,  reliqui  autem  arto  vinculo 
cohaerent,  cum  imprimis  mathematica  theoremata  memoriae  pro- 
diderint.  Quam  non  in  deliciis  fuerit  temporibus  eorum  assimi- 
latio,  hac  commentatione  cognosces;  nam  saepe  invenies  enuntiata 
relativa  non  attracta,  quae  quin  ab  Atticis  scriptoribus  classicae 
aetatis  assimilata  fuerint  non  dubito.  Quam  vero  vehementer 
'A-Du-  saeculo  primo  a.  Chr.  u.  exeunte  ad  pronomen  relativum 
assimilandum  contulerit,  e  scriptis  Philodemi  apparet;  quam  ob 
rem  etiam  huius  auctoris  opera  prosa  oratione  composita  nec 
non  epigrammata  adhibuimus. 

Cum  de  natura  et  historia  assimilationis  pronominis  relativi 
FoersterM  et  Roesler-)  uberius  disseruerint  et  indicem  virorum 
doctorum,  qui  de  hac  quaesiverunt  proprietate,  Foerster  con- 
scripserit  "^),  pauca  mihi  praefanda  videntur  esse. 

Duo  genera  assimilationis  pronominis  relativi  distinguenda 
sunt.  Vetustissimis  temporibus  nullum  pronomen  relativum 
uisi  amplificatum  verbo  substantivo  omisso  in  casum  notionis 
regentis  abiit,  quam  assimilationem  nunc  vetustissimam  dicunt. 
Paulatim  etiam  pronomen  simplex  o?  assimilationi  succubuit,  atque 
id  primo  in  enuntiatis  relativis,  quorum  praedicatum  verbo  sub- 
stautivo  simile  est,  postea  etiam  in  aliis  enuntiatis,  qua  de  re 
uberius  disseruit  Foerster.  Hoc  assimilationis  genus  vulgare 
vocant  grammatici.  Rarius  fit,  ut  iu  eiusmodi  enuntiatis  pro- 
nomen  amplificatum  assimilatione  mutetur. 

In  vetustissimo  assimilationis  genere  nihil  de  quo  disputetur 
inest,  cum  iam  in  Homeri  carminibus  inveniatur^)  et  per  totam 
Graecitatem  adeo  viguerit,  ut  paulatim  nemo  iam  assimilationem 
senserit  et  pronomina  illa  amplificata  pro  indefinitis  adhibita 
sint.  Quapropter  hanc  vetustissimam  assimilationem  non  copiose 
tractabo,  sed  tantum  locos,  quibus  exstat  vel  omissa  est,  apud 
singulos  scriptores  in  notis  afferam. 


*)  L.  c.  p.  1  sqq. 
2)  L.  c.   p.   3  sqq. 

2)  „nie  Kasusangleichung  des  Relativpronomens  im  Lateinischen",  Jalirb. 
f.  kl.  I*hil.  Suppl.  XXVII,  170/1. 
*)  IToerster,  p.  32  sqq. 
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Res  aliter  se  habet  in  vulgari  assimilatione,  quam  prosaicorum 
primus  adhibuit  Heraclitus,  poetarum  Aeschylus^). 

Paulatim  haec  proprietas  latius  vagata  est,  sed  inde  a  Pla- 
tonis  et  Aristotelis  aetate  evanuit,  donec  studio  xtwv  'AiTixioiaiv 
reviviscere  coepit,  id  quod  hac  commentatione  demonstratum 
iri  spero.  Quae  cum  ita  sint,  in  hoc  assimilationis  genus  nos 
animum  intendere  necesse  est.  In  iis  autem  enuntiatis,  in  quibus 
solum  pronomine  demonstrativo  omisso  pronomen  relativum  casum 
suum  non  mutat,  assimilationem  non  statuendam  esse  puto. 

Restat  ut  Foersteri  librum  me  sequi  profitear,  praesertim  cum 
ea,  quae  contra  virum  illum  doctissimum  dixerunt  Reisertus  in 
libro,  qui  iuscribitur  „Zur  Attraktion  der  Relativsatze  in  der 
griechischen  Prosa"  Neustadt  a.  d.  Haardt  1889  p.  16  et  van 
Cleefius  in  libro,  qui  est  „de  attractionis  in  enuntiationibus  relativis 
usu  Platonico"  Bonnae  1890  p.  31  refutata  sint  a  Schindlero 
in  dissertatione  „de  attractionis  pronominum  relativorum  usu 
Aristotelico"  conscripta  Vratislaviae  1892  p.  3  sqq. 


Capnt  I. 

De  assimilationis  apud  prosaicos  lonicos  usu. 

Orationem  pedestrem  apud  loues  ortam  esse  inter  omnes 
constat.  Qua  de  re  non  est  cur  mireris  quod  primum  vulgaris 
assimilationis  exemplum  inHeracliti  fragmentis  invenitur,  ad  quod 
Roesleri  animum  advertit  Foerster^).  Locus  autem  hic  est:  Ttspl 
96a£a>;  fr.  2  Byw.  (1  Diels  Vorsokratiker-  p.  61)  TrsipwiAsvoi  xai 
SkScov  7.0.1  spYojv  TOiouTcuv  oxoicDV  i^(<h  oir^YSujxai  oiaiplujv  ixotoTov 
x7.Ta  cpuatv  xai  cppaCwv  oxcdc   l/ei. 

Antequam  libros  Hippocraticos  adeamus,  paucis  verbis  summam 
quaestionum  comprehendere  nobis  liceat,  quas  de  usu  Herodoteo 
instituerunt  May^),  Bohlmann  ^),  Reisert.  Assimilatio  pronomiuis 
relativi  in  scriptis  Herodoti  iam  altius  radices  egit,  sed  raro 
auctor  fiues  satis  artos  in  ea  excessit.    Formulis  tu>v  t^ilzX^  ta}A£v 


1)  Cf.  Foerster,  p.  57  si[([;  Roesler,  p.  8. 

2)  Cf.  Roesler,  p.  16. 

3)  De  attraetioiiis  iisu  Ilorodoteo,  Vratlslavlac  1878. 

*)  l)e  attractionis  usu  et  progressu,  (pialis  fuerit  in  enuntiationlbus 
relativis  apud  Herodotuni,  Antiphonteni,  Thueydidem,  Andocidem,  Lysiam, 
Vratlslaviae  1882. 

1* 
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(tricies  reperitur)  et  tmv  t((o  oioa  (bis  exstat)  exceptis  38 
euuntiatioues  relativae  assimilationi  succubuerunt,  quo  in  numero  ^ 
semel  (I,  78)  nominativus  pronominis  relativi  neutrius  generis 
plur.  assirailatione  in  genetivum  commutatus  est.  In  reliquis 
enuntiatis  relativis  semper  accusativus  in  alium  casum  abiit 
isque  tricies  quater  in  genetivum,  ter  in  dativum.  Neutrum  genus 
pronorninis  relativi  vicies  sexies  assimilationi  obnoxium  factum 
est,  feminiuum  septies,  masculinum  quinquies.  Praedicata  omnium 
enuntiationum  attractarum  modo  indicativo  utuntur. 

§  1.     De  assimilationis  usu,  qualis  sit  in  libris  Hippocraticis. 

Usu  Herodoteo  cognito  nemo  quaesivit  de  buius  quidem  ^ 
assimilationis  in  dialecto  lonica  fatis,  si  excipis  pauca  verba,  quae 
Roesler  de  corpore  Hippocratico  fecit^).  Qui  cum  nou  omnia 
proferat  exempla,  res  denuo  repetatur  necesse  est.  In  Hippocratis 
autem  libris  qiiique  sub  nomine  eius  feruntur  tractandis '^)  exemplis, 
quae  Foerster  collegit  mibique  tradidit,  me  usurum  esse  iam 
supra  dixi.  Quale  auteni  sit  eius  genus  diceudi,  recte  iam 
osteudit  Littreus  tom.  I,  473  sqq. 

Agedum  proferamus  exempla  assimilationis  vulgaris  admissae 
vel  omissae. 

I.  De  assimilatione  admissa. 

l.  Accusativus  pronomiuis  relativi  assimilationi    ♦^ 
obnoxius  fit. 

a)  De  enuutiatis  substantivi  generis.  m 

ol)  Accusativus  in  genetivum  abiit 
de  art.  42  (IV,  182,  14)  .  .  .  ai  iv  t(^  xXt^jjiGixt  xoiTotTofais^  ouosvot 

TTtO   scu)'JVGtv    WV   ^S   rj'W    oioot. 

Pronomen,  quamquam  duabus  vocibus  a  notione,  e  qua 
pendet  euuutiatio  relativa,  diremptum  et  geueris  masculini  est, 
tamen  assimilationi  obnoxium  fieri  debuit,  cum  enuntiatio  relativa, 
quae  formulae  instar  est,  locum  genetivi  partitivi  teueat  tamque 

1)  Roeslcr,  1.  1.  p.   18.  *- 

2)  Locos  laudo  ex  cdltione,  ([uain  curavit  E.  Littre  Parisiis  1839— LSfil, 
scd  iiispcxi  ct  cditioneni  curatani  al)  Enncrinsio  et  editioneni  a  Kuchlcwcinio 
noiidnni  ad  lincni  pcrdnctani,  cuius,  ubi  licuit,  textuni  scqnor.  Lil)ruin,  ((ui  cst 
Tii-^l  Thxvrig  Ooinpcrz  („I)ie  Ai>olo^ie  der  Hcilkunst",  Hcriclite  dcr  Akadcinie 
zu  Wicn,  vol.  120,  disp.  IX)  I*rotagorae  sophistae  tribuere  voluit. 


—    5    — 

debilis  sit,  ut  casum  prouominis  defendere  non  possit.     Accedit 
quod  praedicatum,  verbum  sentiendi  ^),  indicativum  exbibet. 
epist.  17  (IX,  :)52,  8)  .  .  .  sti'  dv(pji.u>c£  TtotXiv  dtUo?  uTioxpivofiEvo? 

Kapootir^v  otTcoXeootvTot  ti  wv  otcXOixtCe 
de  fract.  24  (III,  496,  2)  ...  l  aXXo  ti  wv  £ia>i)aoiv  roieiv  .  .  . 
de  vet.  med.  8  (I,  586,  8)    .  .  .  xaTacpcfjctv  apTov  xal  xpia;,  r^ 
df/Ao  Ti  wv  ot  uYtaivovrs;  ioiltovTEc  wcpsXsovTai  .  .  . 
Quibus     in    enuntiatiouibus     relativis    accusativus    ncutrius 
generis  plur.   assimilatioue  in  genetivum  traductus  est.     Euun- 
tiatum  relativum,  quod  primo  loco  laudavimus,   obiecto  et  prae- 
dicato  circumscriptum  est;    sequitur  enuutiatum  relativum,   cuius 
obiectum  ad  intiuitivum  Troisiv'-')  spectat.    Subiecto  aucta  est  enun- 
tiatio  relativa  tertia;  cum  vero  liaec  quoque  locum  genetivi  par- 
titivi  teneat,  assimilatio  adbibita  est,  quamquam  pronomen  e  par- 
ticipio   ioi>tovTe;  peudet.     Praedicatum  enuntiatorum  indicativum 
exbibet. 

Sequitur  exemplum  simile  ei,  quod  modo  tractavimus, 
de  vet.  med.  8  (I,  586,  11)  ...  90(701  ii  wv  fJoO;  r^  rjTTio?  cpavwv 
(dtv)  (.ocpe/^otTO  T£  xal  to/6ot  .  .  . 

Hacc  enuntiatio  relativa  e  subiecto,  quod  attributo  definitum 
est,  praedicato,  obiecto  constat.  Subiectum  bipertitum  est  aeque 
atque  praedicatum,  quod  in  optativo  positum  est.  Obiectum 
peudens  e  participio,  accusativus  neutrius  plur.  pronominis  relativi, 
in  geuetivum  couversum  est.  Enuntiationes  relativae,  quarum 
praedicatum  optativo  modo  continetur,  rarius  assimilationi  succum- 
bunt^O;  sed  cum  iu  euuntiato,  quod  tractamus,  pronomeu  relativum 
non  ad  praedicatum  ipsum,  sed  ad  participium  spectet  ac  uulla 
voce  iuteriecta  notionem  regentem  ti  sequatur,  assimilatio  ad- 
biberi  potuit.  lu  enuutiato  relativo  dtv  coniectura  insertum  est. 
His  quae  e  pronominibus  tIc  vel  ouo£t'c  pendent  enuntiatis 
relativis  adiungimus  ea,  quae  ex  adiectivis  pendent: 

de  morb.  mul.  1,39  (VIII,  94,  21)  1lv  os   ix  toxoo   70^73   xa- 
OapUijJ  oAtfO)  irXiova  wv  ypr^,   .  .  . 

Structura  ita  solvenda  est:  TiX^ova  ToaTmv  a  /pr^  scil.  xai)at- 

peoJJai.     Accusativus  igitur,   non  nominativus,   attractus  ceruitur. 

dc  vict.  acut.  7  (II,  274,  10)  xpaTioTa  o^  TauTa  wv  £70)  oioa  aou. 


1)  Cf.  Foerster,  p.  40.        ^)  Cf.  Foerster,  p.  41.        «)  Cf.  Foerstcr,  p.  68. 
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Genere  prouominis  relativi  excepto  similem  assimilationem 
iam  supra  (p.  4)  protulimus.  , 

epist.  17  (IX,  350,   19)  .  .  .  xt  [asvioi,  Ar^|j.oxpiT£,  scpr^v,  "isXa;; 
TtoTspov  xa  a-jaOa  wv  slrov  r^  xa  xaxa; 

Qua  enuntiatione  relativa  nulla  facilius  assimilari  potuit;  nam 
enuntiatio  relativa  genetivi  partitivi  locum  tenet  neque  (luidquam 
nisi  praedicatum,  indicativum  verbi  dicendi  0,  et  obiectum  neutrius 
generis  plur.  continet. 

Sequuntur  enuntiationesrelativae  e  praepositione  ic  pendentes. 
epist.    13   (IX,  )>o4,  7)   ooxijiaCsi   oe   sxaoTo;   i;   o)v   auio;    oux 

iyei,  T^i  £v  aXXo)  -XsovaC^iv   Kcrjioasuiiv. 
de  bumor.  19  (V,  500,  5)  1'xst:i£ov  os  sS  o)v  laixsv  xai  TrarjsovidiV 

xal  dipS|X£oviajv   KSpi  /poiwv  .   .   . 

de  arte   13  (VI,  26,  11)  .  .  .  r/jv   ttioiiv    im   TiXr^i)st   sc    wv   av 

tO(juaiv  oix£toi£pr^v  rj-j-sujxsvoi  r^  £$  0)v  av  dxouaajotv. 

In  his  enuntiatis  relativis  semper  accusativus  neutrius  generis 

plur.assimilationi  obnoxiusfactus  est.  Enuntiatio  primo  loco  laudata 

subiectum,  obiectum,  praedicatum  continet,  quod  indicativo  verbi 

habeudi-j  formatum  est.     In  enuntiato,   quod  sequitur,   una  cum 

pronomine  accusativi  praedicativi  mutati  sunt.     Similem  locum 

infra  (p.  8)  laudabimus;  praedicatum  est  verbum  sentiendi  in  in- 

dicativo  positum.  Ut  praedicatum  horum  enuntiatorum  relativorum 

indicativum  exhibet,  ita  locus,  qui  legitur  VI,  26,  11,  duas  praebet 

enuntiationes  relativas,  quarum  praedicatum  coniunctivo  dv  parti- 

cula  addita  ")  continetur.   Quae  euuntiationes  relativae,  cuni  non 

habeant  quo  se  defcndaut  praedicatumque  utriusquc  sit  verbum 

sentiendi,  in  potestatem  notionis  regentis  redactae  sunt. 

p)  Accusativus  in  dativum  traducitur. 
Frimum  inspiciamus  eas  enuntiatioucs  relativas,  quae  c  verbis 
pendent. 

de  morb.  IV    c.  51    (VII,  584,  13)   'Koixs  os  looio   oji.dp   oi 
^xuOat  ::ot£ouot  ix  loa  i7:7:£tou  ^dXaxio;. 

Quo  loco  Ermerinsius  11,  461,  13  pro  (oo7:£p,  quod  pracbeut 
codices,  recte  oJkep  scripsit. 

Enuntiatum,  quod  a  dativo  sing.  pronominis  ooTisp  incipit, 
subiecto,  obiecto,  praedicato,  attributo  circumscriptum  est.    Neu- 


1)  Cf.  Foerster,  p.  40. 
3)  Foerster,  p.  68. 


2)  Focrster,  p.  41. 
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trum  genus  pronominis  et  indicativus  praedicati,  verbi  faciendi, 
ad  pronomen  assimilandum  adiuverunt,  verbum  vero  sotxs  de- 
terminationem  itaque  assimilationem  pronominis  flagitavit. 

epist.  16  (IX,  346,  6)    Ou    -(ap   dpx££iai  6  xtvouv^ucov   oi;   ou- 
vd}x£i)a  .  .  . 

lloc  enuntiatum  relativum  attrahi  debuit,  cum  pronomen  sit 
neutrius  generis  plur.  praedicatumque  verbum  auxiliare  o'jvaai)ati) 
sit  in  indicativo  positum. 

Deinde  locos  e  praepositionibus  pendentes  afferamus: 

vect.  40  (IV,  388,  13)  "A  d7:aiwviat  xai  ot'  d,  sv  ototv  opwotv, 

£V   otot  otavostjviat  d}xcpi  la  i:ai)/;[xaia,    dtxcpi  id  i>£pa7:£j|xaia. 

Cum  Ermerinsio  III,  181,  16  ot   d  d7:aiwviai  xai  £v  otot  opcoat 

xat  iv  xiX.    scribendum  et  verba  ot'  d  referenda  esse  ad  ea,  quae 

antecedunt,  puto.    Pronomen  relativum  d,  a  quo  incipit  enuntiatio, 

tantum  Kuehleweinii  coniectura  continetur.    Sed,  etiamsi  non  cum 

Ermerinsio  facias,  tameu  in  utroque  enuntiato  relativo  accusa- 

tivum  pronominis  relativi  neutrius  generis  plur.  in  dativum  ab- 

isse    non    negabis,    id    quod    fieri    debuit;    nam    enuntiationes 

relativae  a  praepositione  pendent   et    tam    debiles  sunt,    ut   se 

defendere  nequeant;    accedit  quod   praedicata,    quorum  altcrum 

verbum  faciendi,  alterum  sentiendi  est,  indicativum  exhibent. 

b)  De  enuntiatis  relativis  attributivi  generis. 

a)  Accusativus  in  genetivum  conversus  est. 

cpid.  VI  sect.  2,   16   (V,  286,  2)    Td?   icpooou;   dv£aio|xruaOai, 

oTov  pivac,  xat  id?  dXXa;  wv  6£t  xat  -^  6£t  .  .  . 
de  cris.  16  (IX,  282,  7)   .  .  .  iwv  dXXcuv  a/j|x£ioiv   £7:t7tvoix£va>v 


OUDV    6£t   .   .    . 


lu  utraque  enuntiatione  rclativa  infinitivus  e  sententia 
primaria  supplendus  et  accusativus  pronominis  in  geuetivum 
mutatus  est.  Enunliatum  relativum  priore  loco  allatum  ad 
genetivum  partitivum  cogitatione  repetendum  spectat. 

de   morb.  IV  c.  55  (VII,  604,  7)     1*7:6  iotouia>v   6£   oi'o>v   i^w 

iplo),  6toup££iat 

Enuntiatum    relativum    subiectum,    obiectum,    pracdicatum 

amplectitur,    quod    verbum    dicendi    est.      Pronomen    relativum 

amplius^)   cum  neutrius  generis  plur.   neque  ulla  alia  voce  nisi 


1)  Cf.  Foerster,  p.  40. 

2)  Cf.  Schindler,  1.  1.  p.  53. 
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particula  oe  a  notione,   ad  quam  spectat,   (lireniptum  sit,   facile 
in  genetivum  abiit. 

epist.  10  (IX,  324,  4)  lv3  h\}i,  xotpi=i  xcd  tm  {xeXX^vii  cxicovt  tj./^ 

Quamquam  hoc  loco  accusativus  pronominis  relativi  sub- 
iectum  structurae  accusativi  cum  iniinitivo  et  feminini  generis 
est,  tamen  in  genetivum  traductus  est,  cum  enuntiatio  relativa 
inter  verbum  regens  et  notionem,  ad  quam  refertur,  interiecta 
sit,  ut  baec  notio  et  enuntiatum  relativum  in  unum  corpus  con- 
fundantur.  Enuntiato  relativo  talem  in  modum  posito,  ut  ap- 
pareat  incorporatio  quae  dicitur,  pronomen  relativum  fere  semper 
assimilatur. 

de  morb.  IV  c.  51   (VII,  584,  20)  .  .  .  (jtJj  tujv  ap/cuv  oiiaiaiai 
Wv  slpr^xa  01  tA^xol  .  .  . 

Quo  in  enuntiato  relativo  accusativus  feminini  generis  plur. 
genetivi  formam  facile  induit;  nam  enuntiatum  relativum  nihil 
aliud  continet  nisi  obiectum  et  praedicatum,  quod  indicativum 
exhibet  et  forma  est  verbi  dicendi. 

prorrhet.  II,  25  (IX,  58,  5)  .  .  .  r^  dcXXo  xi  tojv  Tiov/^pwv  oiv  l-jpa-^a. 
de  morb.  mul.  I,  08  (VIII,  142,  15)  .  .  .  oioovat  twv  cfapixaxojv 
Tt  6)v   i7(b  '^odiui  .  .  . 

Pronomen  harum  enuntiationum  relativarum  est  neutrius  ge- 
neris  plur.,  quod  in  talibus  enuntiatis  fere  semper  in  genetivum 
abisse  ex  iis,  quae  supra  diximus,  satis  intellegitur. 

de  vet.  med.  2   (I,  572,  20)   o-jts   Xsysiv   Trpoar^xst  r^   iispl   Ttov 

TraDr^jxaTojv  0)v  auTOt  ooTot  vooaouat  T£  xat  Tcovsouat. 

Quamquam  hoc  loco  pronomen  relativum  est  obiectum  im- 

manensO    et    praedicatum    duplex    cernitur,    tamen    pronomen 

in  genetivum  conversum  est,  cum  enuntiatio  relativa  cum  notione, 

ad  quam  spectat,  artissime  cohaereat. 

prorrhet.   II,   22  (IX,  50,  21))   .  .  .  /^  aXXo  ti  twv  Tiov/^pwv  wv 
£7pa'J;a   a/^ixctruv   sivat  £v  Tirfat  oua£VT£ptY,atv   i.r:t7£v/^Tat. 
Qui  locus  propterea  insignis  est,   quod   etiam   nomen  prae- 
dicativum  in  structura  accusativi  cum   infinitivo   similiter  atque 
loco  p.  6  allato  una  cum  pronominc  relativo  assimilatum  est. 
de  loc.  in  hom.  34  (VI,  326,  10)  Twv   voa/^aaTwv   wv  (av)   jx/j 
iiiraTr^Tat  Ttc,   csapixaxov  'iitaat   jj./^   tayupov. 


♦- 


»)  Cf.  Roesler,  p.  83. 
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Cum  pronomen  sit  ueutrius  generis  plur.  praedicatumque 
verbum  sentiendi,  pronomen  assimilatum  est,  quanniuani  prae- 
dicatum  coniunctivum  habet.  (Post  relativum  av  inserendum  censuit 
Foerster.)  Contra  libros  Ermerinsius  II,  423,  3  hunc  locum  scribit 
'Kv  voav-;iaat,  a  av  |x/]  xtX. 

de  morb.  mul.  II  c.  115  (VIII,  248,  14)  npcot  jx£v  v/^aTct  otoovat 
Twv  csaoadxtwv  it  7:tV£tv  £-'  oivov  £7:t7iaaaa>v  wv  av  r/w  7pa'W 
TTpo;    poov. 

Si  coniunctivum  av  particula  adiecta  enuntiati  rclativi  excipis, 
locis  supra  (p.  8)  allatis  similis  est. 

Sequuntur  tres  loci,  quorum  structura  explicari  non  potest, 
uisi  ante  pronomen  relativum  genetivum  partitivum  omissum  esse 
dicis,  ad  quem  refertur  accusativus  pronominis  relativi  in  gene- 
tivum  mutatus.  Quae  cum  ita  se  habeant,  etiam  his  locis  assi- 
milationem  statuendam  esse  puto: 

de  morb.   nml.  I,  46  (VIII,  104,  20)    1-/;  Totaui/^   /p/,   oioovav 

cpapjxaxa   tov   av   £*j'cb   ^(^di'\ni}   .   .   . 
ibid.    I,    54   (VIII,    112,    18)  .    .    .   xat    cpapjxaxa    «ipoaaY^tv    o)v 

av   3^^  7pa'va)  .  .  . 
ibid.    II   c.    115    (VIII,   248,   21)    .  .  .    -uptv   xat   jxaXbaaastv 
7rpoai>£TOtatv   (ov   av   £"(oi  *j'pa6a)   .   .   . 

Priusquam  vero  ad  enuutiationes  relativas  transcam,  quaruni 
pronomen  ex  accusativo  in  dativum  traductum  est,  afteram  at- 
tractionis  exemplum,  quod  Littreus  e  margine  solius  codicis  II  in- 
gessit,  ut  sensus  clarior  distinctiorque  fiat.  Locus,  quem  sine 
enuntiatione  relativa  omnes  libri  praebent,  hic  est: 

prorrhet.  II,  3  (IX,  10,  23)  .  .  .  Tipoiiov  jj.£v  twv  a/^jx£ta)v  wv 
X£'^a)  T£xjx/^paa»)at  toOto  '(vovTa   .   .   . 

Quo  loco  accusativus  neutrius  generis  plur.  facillime  in  gene- 
tivum  converti  potuit,  cum  enuntiatio  relativa  nihil  aliud  contineat 
uisi  obiectum  et  praedicatum,  quod  indicativum  exhibet  et  verbuni 
dicendi  est. 

ft)  Accusativus  in  dativum  abiit. 
de   nat.   pueri   29  (VII,  530,  9)    .   .   .    £i   [iouX^iat    it;    Toiatv 
taioptotatv  oxoaotat  jxiXXoj  Xi^^tv  /p/)ai)at. 
Etiam  in  hac  enuntiatione  relativa,  quae  interiecta  est  inter 
vocem,   ad  quam  refertur,  et  verbum,  aeque  atque  in  enuntiato 
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supra  (p.  f))  allato  de  fract.  24   (III,  4i)6,  2)   verbum   auxiliare 
cum  infiuitivo  cernitur,   e  quo  peudet  prouomen  voci,   ad   quam, 
spectat,  ipsi  succedens. 

de  nat.  pueri  :U)  (VII,  r)32,  15)  .  .  .  xsivcd  oi£pXr^{>-/jooiv  Tporco 

XOKOOS    O)     UsXXuJ    £p££lV. 

Genere    formaque    pronominis    relativi    exceptis    bic    locus 
simillimus  est  ei,  quem  modo  laudavimus. 

de  vict.  rat.  1,  35  (VI,  518,  8)  ty;  01011x7^  ypEEoOai  i^  sitiov  irpoTEpov. 

Enuntiatio  relativa,    cuius    pronomen   feminini   generis   assi- 

milatum  est,  obiectum  praedicatumque  amplectitur  adverbio  de- 

iinitum.    Praedicatum,  verbum  dicendi,  in  indicativo  positum  est. 

Enuntiatio  relativa  praesidio  priva  facile  attrabi  potuit.  ^ 

prorrbet.  II,  23  (IX,  52,  16)    ootu:   os   }x/^t£   iv   T(]aiv  v.ixr(,oiv 

iaxi    TajTYjOiv    /joi    ^T^ixl    67:0    toO    voor^tjLaTo;    toutod    xc(x«>: 

irSplcTTSOtJOtl  .   .  . 

Accusativus    subiecti    cum    infinitivo    structus    assimilationi 
succubuit. 

de  morb.   IV  c.  56  (VII,  604,   19)    ouxot   os  01  TaoTa  Xs-jovTec 

OlOtfSOtAAOVTOtl    T0UT(O    (O    [lih\(D    ztiiziv 

de  morb.  I,  22  (VI,   188,  2)  ...  oTotv  ti  auiotj;  voo/jjia  TouTm 

(♦>  av  £/(woi  TrapaTrXr^otov  xaTaXaprj  .  .  . 
de  vet.  med.  1  (I,  570,  5)  ...  iv  TroX/woiot  ijlsv  [xal]  otoi  Xt^ouoi 
xaTacfavss?  siotv  a|jLaf>TavovT£c.  . 

Quo  loco  Kueblevveinius   „auctore  llermanno  Bcboene"   pro 
xai  scripsit  xat(votoi),  sed  cum  Foerstero  xal  delere  malo. 

prorrbet.  II,  3  (IX,   12,  9)    'E;£OTt   0£   xai   TauTa   7:avTa  xaia- 
[:JaoavtC£tv  xaXXioTa  xai  TaXXa  lotot  ooxtjjLtototv  ototv  £/oix£V  t£ 
xal  •/{)£6{jL£i)a  £'j  Travia. 
de  morb.  mul.  II  c.   110  (Vlll,  238,  1)  Trpooiliiotot  0£  /orjoDai 

ototv  av  £^(0  7pa'v(o  .  .  . 
ibid.  II  c.  177  (VIII,  360,  11)  TTpooDiiotoi  os  ot;  av  £70»  -(fja'}^a> 
xat  TTOir^jAaot  /p££Oi)a>. 

2.  De  dativo  assimilato. 
de  uat.  pueri  18  (Vll,  502,  13)   ...  xaia  /.670V  kov  r;{x£p£(i»v 

/topr^Oct  wv   ou  /a>p££t   i;   ara;  ^ 

de  morb.  mul.  I,  12   (VIII,  50,  9j    £{X£Totot  /p9)oi)at   Tipo   kov 
7j{i£p£(ov  tov  }i£ULai)r^x£i  la  iTTtjxr^vta  ^iv^oDat  .  .  . 
Quibus  in  enuntiatis  relativis  attributi  vices  gerentibus  ne 
dativus  quidem  integer  remansit,    quin   etiam    dativus    feminini 
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generis,  qui  fuit  dativus  temporis,  in  genetivum  traductus  est. 
At  enuntiatum  relativum  attributi  instar  cum  nomine  t(7>v  r^tjLEpitov 
artissime  cobaeret.  Genetivum  nou  principalem  esse  vel  indc 
cognosci  potest,  quod  in  libris  de  natura  pueri  et  de  morbis 
mulierum  I  nullus  locus  invenitur,  quo  temporis  momentum 
genetivo  notatur;  at  leguntur  enuntiata  relativa  non  attracta, 
quae  nostris  similia  sunt,  de  nat.  pueri  29  (VII,  530,  12)  et  de 
morb.  mul.  I,  74  (VIII,  154,  12)  i). 

3.  Nominativus  assimilatur. 

a)  De  enuntiatis  substantivi  generis. 
Omnia  enuntiata  e  praepositionibus  pendent: 
airo 
de  morb.    I,    19   (VI,    174,    11)    Atacpi>£tp£Tat    oe    <jzh    ^aoipo; 
p'j£ior^c,  acp'   (0V7:£p   xal  £7rt  ia>v  7rp6oi)£v   £tpr^Tat 

de  dec.  bab.  12  (IX,  24<>,  3)  si  ok  [i/j,  xaia  laXXa  aotaTria^ioc 
£ivat  £c  wv  7rapaYY£XX£Tai  lc  £ToifJLao''r^v. 
Quo  loco  corrupto  cum  Ermerinsio  III,  345,   19   pro  la  xai' 
OLLLa  lego  xaia  idXXa  et  dotdTiKoio;  £tvat  pro  dotdTCKjjiov, 


DTIO 


de  morb.  I,  21  (VI,  182,  11)  otacpBsi^pciat  co;  id  TioXXd,  r^  7:ap- 

auiixa  £}j.£a>v  aifia,   r^  6oT£p(o   /povto   u^^'  ("ov  xai  £V  i/j'  7rp6o»)£V 

stprjiat  6ta9i)£tp6«x£voc. 

In  bis  enuntiatis  relativis  semper  pronomen  relativum  neutrius 

generis  assimilationi  succubuit;  ter  passivum  est'-),  niodus  semper 

est  iudicativus. 

b)  De  genere  attributivo. 

a)  Nominativus  abit  in  genctivum. 
de  morb.  mul.  I,  30  (Vlll,  74,  6)  '4Iv  6=  7'jvrj  iv  "(aoipt  £/ouoa 
07rX-/]V(ji>6*/jc    1]    6716    7iai)/)[idTa>v   (bv    Etpr^iat   iv  i/7  vo'>o(»>  T(]  id 
xaiajxr^via  id  u6p(!>~0£t6£a  xai  (pX£*j'|xaT0£i6£a  d'ft£iorj    .  .   . 
In    boc    euuntiato    relativo    assimilatio    adbibita   est,    cuni 
pronomen    relativum    praedicatumque,     quod    verbi    passivi    in- 
dicativo  coutinetur,  vocem  ipsam  subsequautur,  ad  quam  pronomen 
spectat.    Praeterea  pronomen  relativum  est  neutrius  generis  plur. 
et  praedicatum  verbo  ^tpr^iat  continetur. 


1)  P.  16.  ^)  Cf.  Foerster,  p.  9. 
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p)  Nominativus  abit  iii  dativum. 
de  art.  64  (IV,   274,    11)  .  .  .  aTroOavsixai  sv  0X177,01^  r,|xspT,at^ 

TOiooK»)  i>avaT(f)  ouo-sp  xai  TrpoaDsv   sipr^Tai. 
de  morb.  IV  c.  46  (VII,  :)72,  10)  'llv  os  {xsU/;  xo  Kop  TpiiaTov, 

TO)  auim  TpOTKt)   }i.£i>i£t  ojzsp  xal  ai>i>/^|xepov   £ip-/jTai. 

Quibus  in  enuntiationibus  relativis  nomiuativus  masculiui  ge- 
ueris  pronominis  amplificati  oroaTTsp  et  oaTicp  assimilatione  in  da- 
tivum  mutatus  est,  id  quod  in  enuntiatis  relativis  formularum 
instar  adbibitis,  quorum  praedicatum  verbo  Eipr^Tai  formatum  est, 
facile  tieri  potuit.  Sed  in  textu  loci  alterius  libri  non  congruunt, 
cum  lectio  vulgaris  on-trj  sit.  Editores  codd.  GllKL  et  cditionem 
Aldinam  secutos  «pirsp  recte  scripsisse  vel  inde  cognosci  potest, 
quod  de  nat.  pueri  lU  (VII,  540,  8)  scriptum  inveuimus:  .  .  .  xat 
CtooOTai  Tm  auTm  TpoTio),  mIttsp  xat  to  'iv  eipr^Tai,  quo  loco  non 
assimilatio,  sed  ellipsis  iufinitivi  'cooOai^a'.  statuenda  est. 

4.  Assimilationem  pronominis  relativi  non  sta- 
tuendam  esse  puto  in  enuntiatis  sequentibus: 

de  arte  12  (VI,  24,  11)  .  .  .  Ts/aapalTai  ti  o^Okv  Trspl  ixsivwv 
wv   aoTT;   iv  ajxr^/avn)  lo  o'fi>y;vai  r^v. 
IIoc  loco  genetivus  pronomiuis  relativi  est  principalis  peudens 
e  -spt  praepositione,  quae  cogitatione  repetenda  est. 

Sequuntur  enuutiationes   relativae,   quaruni  prouemen  verbo 
sententiae  primariae  supplendo  explicatur. 

de  morb.  mul.  I,  6ij  (VIII,  136,  IS)  ...  ijx-i-Xavai  xai  Giiioiv 
ToXXcwv  xai  o'!;ou   fjY.rjifju   av   po'jXa)VTai   .   .  .    (scil.   £jx-'.T:/.avai). 
ibid.  II   c.   115    (VIII,  24S,    19)    .  .  .    xXuCeiv    tcov    xXuaixaTwv 
oxoioiaiv    av    ooxsr,    osiaDai,    vjv    ts    xai)apTiX(oT£poiaiv    r^v    iz 
jxaAl>ax(i>T£poiai  (scil.  x>.u!l£ai>aO. 
Euuntiatum  simile  legitur  ibid.  I,  (>(>  (VIII,   140,  5) 
de  mul.  ster.  c.  217  (VIII,  418,  20)  .  .  .  nopiv  rf/aUucDV  Ta, 
jxr^Tpa?  auTac  -uxva  iv  otco  av  ooxrrj  6'jjx'f  Ipsiv  (scil.  i-jXaUiCsiv). 
Similis  locus  exstat  de  superfoet.  29  (VIII,  496,  3). 
de  loc.  in  bom.  47  (VI,  344,  23)   .  .  .  /po)  0}   tivi  [:5o6>.£i  twv 

xaxoojxtov,  7)  xEOpm,  r^  .  .  .   (scil.  /pr; aOai). 

de   art.   71    (IV,  292,   14)    /or^aiiai   os   oiaiv   av   oojr^    ixaaTOTs 

(scil.  /pr^oi>ai).   Similis  locus  occurrit  de  ulcer.  16  (VI,  420,  1). 

II.  Nunc  inspiciamus  locos  assimilationis  omissae, 

1.   atque  primum   quidem  agamus  de  accusativo 

iutegro. 
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a)  De  enuntiatis  substantivi  generis. 

a)  Accusativus  non  ingenetivum  conversus  est. 
Enuntiatum  relativum  e  verbo  pendens  legitur 
de  fract.  2  (III,  418,  9)  tcov  os  aUwv  Ts/vEtov  i-BltUftoi  xai 
OTioaai)   ta/6i  spYaCovTai  xai  oaa  Te/vVjjxaaiv  .  .  . 
Pronomen  relativum  amplius  oiToaoc  uno  loco  excepto  (dc  nat. 
pueri  29,  tom.  VII,  5:>0,  9)'-^)  semper  in  corpore  Ilippocratico  assi- 
milationi  restitit;    nostro  loco  assimilatio    propterea  omissa  est, 
quod  pronomen  duplicatum  ad  easum  defendendum  valde  valuit 
et  quod  membra  sententiae  inter  se  distinguuntur. 

Sequitur  enuntiatio  relativa  e  praepositione  pendeus 
de  offic.  med.  3  (III,  278,  7)  .  .  .  Trpo;  Tr^v  XajxTtpoTaTr^v  TpsTisiv 
To  /sipiCojxsvov.  TTAYjv  oTTooa  T^  Xai^sTv  osi  r^  opav  aia/pov. 
Pronomen   relativum  amplius,   quod  etiam   ad   verbum   ooav 
referatur    necesse   est,    subiectum    accusativi    cum  infinitivo   est. 
Quapropter  melius  se  tutari   potuit.     Toto  corpore  llippocratico 
(iuiiu[ue  enuntiata  relativa  exstant-'X  quorum  pronomen,  quamquara 
est  subiectum  accusativi  cum  infinitivo,  assimilationi  non  restitit. 
ilis  autem  locis,  ut  supra  diximus,    positio  enuntiati  relativi   ad 
assimilationem  quam  maxime  idonea  fuit. 

P)  Accusativus  non  abit  in  dativum. 
Enuntiata  relativa,  quae  buc  pertinent,  e  verbis  pendent. 
de  nat.  mul.  49  (VII,  392,  18)  ...  xai  Trupir^v  0  ti  av  jx-xXioTa 
Trpoaor/r^Ta»  .  .  . 

Praedicatum  enuntiati  relativi  coniunctivum  ^v  particula 
adiecta  exbibet,  id  quod  assimilationi  magis  repuguare  quam  con- 
ducere  solet.  Gravissimum  autem  videtur  esse  quod  scriptor 
assimilationem  non  gratam  babuit. 

de  ulcer.  3  (VI,  404,  11)  'T7roxai)apaic  Tr^;  xaTw  xoiXr/i?  cujx- 
C520SI  Toiai  TiXsiaTOiai  tcov  sXxstov  .  .  .  xai  oaa  a^^axsXiaai  xiv- 
ouvoc,  xal  oaa  paTrra'  .  .  . 

Pronomen  relativum  prius  est  subiectum  structurae  accusativi 
cum  iufinitivo,  et  una  cum  pronomine  posteriore  etiam  paTTTct  ex 
nominativo  in  dativum  converti  necesse  erat.  Praeterea  multae 
voces  inter  pronomina  et  notionem,  ad  quam  spectant,  interiectae 
sunt.    Quae  cum  ita  sint,  assimilationes  omissae  satis  excusantur. 


1)   Cf.  Knehicwoinli   cd.  toni.    I    piol.  p.   XCIII. 
8)  Cr.  supra  p.  7  scp 


'-)  Cf.  supra  p.  9. 
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b)    De     enuntiatis     relativis,     quae     attributi 
vices   gerunt.  > 

ct)Accusativusnoningenetivumconversusest. 

de  vict.  rat.  II,  38  (VI,  530,  25)  .  .  .  TiopsuEtai  is  otoc  ToiouTioiv 
lOTrcuv,   oO';  Ttvot?  0  -^Xio?   o'jy.   i^spKSt  .  .  . 
Pronomen  relativum  amplificatum  est  masculini  generis,  quod, 
ut  fieri  solet,  etiam  in  libris  Hippocraticis  saepius  assimilationem 
eflugit  quam  iniit. 

de  aiire  aqu.  et  loc.  22  (II,  80,  14)   ...  y^  ToiauTr^  voooo?  a-o 
TOiauTT^C  Ttpocpaaioc  toT?  2i]x6i>r,3i  ^ivsTai,  ofr^v  sipr^xa. 
Hoc  loco  pronomen  relativum  feminini  generis  et  tribus  vo-     ^ 
cibus  seiunctum  est  a  notione,  ad  quam  refertur.   Similem  enuntia- 
tionem  relativam,   in  qua  accusativus  neutrius  generis  plur.  pro- 
nominis  o^oc  in  genetivum  abiit,  supra  (p.  7)  protulimus. 

de  vict.  acut.   1   (II,  224,  5)    oiroaa  os  TrpooxaTaixaDsiv  osi  tov 
ir^Tpov  jiTj  Xs^ovTO?  ToG  xa}xvovToc,  TouTOiV  :roXXa  TiapsrTat  .  .  . 

Totum  enuntiatum  relativum  antegreditur  vocem,  ad  quam 
pertinet.  Enuntiationes  relativae  talem  in  modum  positae  semper 
fere  assimilationem  effugerunt,  „quoniam  de  casu  notionis  regentis 
nondum  cogitatur,  cum  enuntiatio  relativa  exprimitur"  V). 

de  his,  quae  ad  virg.  spectant  1  (VIII,  466,  4)   .  .  .  xat  Trspi 
T(ov    aTTOK^xTcov   xal   Ttepi    twv    0£t[jLaTa>v,    oxoaa    ^opsuvTat    oi    4.. 
avi)o(07:oi  lavuofo:,  (oote  .  .  . 

Pronomen  relativum,  cum  vinculum  inter  enuntiatum  et  nomen 
non  ita  artum  sit,  casum  suum  defendere  potuit. 

de  art.  77  (IV,  310,  7)  .  .  .  Tipo;  tmT  api>p(o  Tr^?  xscpaXr^?,  r^v  ost 

[xaXtoTa  ix^io/XEuoaoi^at  .  .  . 
cpid.  V,   26   (V,  224,  20)    ...  r,   orjTTEo^iiV    toj    oEpTpou   iroXXrj 

xal   dXXtov    oapxwv,   a?  sost  tthxvm  sxpa^XXetv,    st  ti;  r^o6vaTO, 

cr,o(i)  C5apu.a'x(0  .  .  . 

Sequuntur  nonnulla  exempla,  quae  scriptores  assirailationem 
effugisse  demonstrant  in  enuntiatis  relativis,   quae  quin  a  scrip- 
toribus,  qui  huic  favent  proprietati,  attracta  fuerint  non  dubito.     # 
de  nat.  pueri  24  (VII,  518,  10)  ...  oCoOTat  ut:'  avayxrjc  Toirjoos, 


n  1       f 

r^v   spsco* 


1)  Roesler,  1.  c.  p.  87;  ef.  ihid.  p.  34,  53. 
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de  offic.  med.  15  (III,  318,  11)  <I>6ot?  os  iv  fAsv  Ip^otc,  toO  sp^ot) 

T^    7rpv;$Sl,     0    pOuXsTai,     TEX[XapTSOV 

de  morb.  I,   14   (VI,   162,   15)    dTioXXuTat   os   outo?   r^    u:ro   tojv 

aL>T(7)V,   a   slpr^xa   s[X7:pooi)5V  .  .  . 
epist.   17  (IX,   364,    10)    .  .   .  vtxwvTat    os    xai>'  r^jxspr^v    utio  Tr^c 

dosX-^sir^;,    utto    irr^z    cptXapYuptri?^    Gtto    tojv    7:ai)sa>v   TidvTtov,  d 

voosouot. 

prorrhet.  II,  23  (IX,  52,  18)  ...  sXd/toTd  ts  twv  or^jxstojv  s/st 
T(ov  TTOvr^pojv,  d  S7pa'];a  sivat,  docpaXsoTaTa  oidxstTat  outo;. 

Enuntiatum  relativum  attractum,  quod  huic  enuntiato  simile 
est,  supra  (p.  8)  protulimus.  Exemplum,  quod  ante  oculos 
habemus,  docet  in  libris  Hippocraticis  inveniri  locos,  qui,  quam- 
quam  ad  pronominis  assimilationem  idonei  siut,  tamen  eam  non 
exhibeaut,  quia  auctor  parum  ad  eam  iuciinavit. 

de  art.  45   (IV,    194,   6)    .  .  .  xal    rapacpuotac    s/si    auojv  tojto 
[xouvov  To  /(optov  sx  Twv  sa(oi)sv,  d?  St)  xaXsouot  'J;6ac. 

Quo  loco  pronomen  ab  assimilatione  abhorrere  apparet,  cum 
verbum  xaXstv  et  accusativus  praedicativus  assimilationi  obstent^). 

P)  Accusativus  non  in  dativum  traductus  est. 

de  aere  aqu.  et  loc.  22  (II,  78,  16)    ...  vojxtoavTsc  Tt  viixap- 
Tr^xsvat  T(o  i)s(p,   ov  STtatTiajvTat  .   .  . 

A         de  mul.  ster.  c.  222  (VIII,  430,  12)  .  .  .  xal  oouvat  tV;  -juvatxt 

auT^f,  r^v   [xsXXst;  xXu^stv. 
epid.   IV,   38    (V,    180,   5)    T-(]    oixsTtot,    r^v    vswvr^xov    souoav 

xaTStoov  .  .   . 
de  morb.  mul.  I,  53  (VIII,  112,  8)  ...  xaTaTrXdtJostv  ^pu^p  T(p 

UaXaaoi(p,   0   stti  tou;   i/i)ua?   STrtpdXXouot   .  .  . 

de  fistul.  6  (VI,  452,  22)    1lv   os  sv   /wptfp   /|,    0   jxy)   o^ov   ts 

TdlXVSlV    .  .  . 

Rursus    monendum    est    ex    his    quoque    locis    scriptores 
corporis    Hippocratici    non    magnopere    assimilationi    pronominis 
relativi  favisse  apparere. 
'  prorrhet.  II,  23  (IX,  54,  2)  "Kopat  6s  sxTpsTrovTai,  dvopdoi  txsv 

ouc  dv  Sidppoia  XdpTQ  s/ovTac  atfxoppoioac,  ^Tatotoiot  os  .  .  . 


1)  Cf.  Roesler,  p.  33—34,  86,  97. 
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•2.  De  exemplis  dativi  non  assirailati. 
Uativus  tota  Graecitate  rarius   assimilationi  obuoxius  t\iit.> 
Si  excipis  duos  iUos  locos   Hippocraticos  p.  1<»  a  nob.s  allatos, 
novem  exempla  luiius  casus  in  gcnetivnm  convers.  adhuc  inventa 
snnfi.     Omnia    enuntiata,    quae    in   corpore  Hippocrat.co    ass.- 
milationi  restitei-unt,  attribntivi  generis  suut.  ,       ,        . 

de  vet.  med.  1  (1,  .^70,  C.)  .  .  .  ot.  'ia'fl  .ir^v  ^'"^=-i-  }  ZP^^^^^'- 

■itw,-i/yii  xotl  oT,iii',up-,'ou;.  .      ,     . 

de  morb.  mnl.   I,  41  (VIII,  98,  10)  .  .  .  ox^a  s.pr,Ta..  ci.'f..  Tr„- 

t:o<o1>sv',u,  -/;    ta   :-i'faivoasva  -f.".Ta  .«pouocv   av»  ^ 

prorrbet.   II,  V.  (IX,  10,  IS)   ■>^''  -W^('>'^  -x^v  rip  ""^^vo;  i^.a-     , 

TTTS.a.  Ta  Onov./iaaTa  o.ks  xa/-o5  ouxs  jcaxou,  .;•.  zpr,  zntsu.avta 

3i'-5£vai   ti-i  op!>.«,-   'i-r/ffsXta-,   £it'  ou  ^         ^  , 

,        .   .         4     I    ')  /\7i     ICQ     l'l^  a-i'i    os    -auTa    atT.uv  xai 

de  vict.  rat.  I,  2  (Vl,  4t.»,   i..)   •  •  ■  H--^'' 

r',T.ov   '■/-'zvTiov,  ofoi  otaiT.r',jij!*a  ...  ^     ^ 

de  nat.   pueri  29  iVII,   W.W,    12)    .   .   •  v.a;   Ixa.Tr,;   r,a3pr,c   ai:o 
r?,;    osu-ipr,;    apSaasvo;    ur/pt    tt,;    ■Jo-aTr,:,     /,     sxXsvsi    vO 

de"'morb.' .uul.  I,  74  (VIII,   1.^4,   12)  :tpo,Ttl)lvat  os  TaSta  ;:po 
/,;x3p3<t.v,  T,3i  ^i>^>~i'-  i-irjys.o'iHi. 

•\.  Nominativus  integer  remansit    in    enuntiatis 
relativis,  quae  sequuntur.  i^ 

Nominativum,  qui  casus  regit,  non  regitur,  sacpius  intcgrum 
mansisse  quam  assimilati.mi  obnoxium  factum  esse  conse..tane,.m 
est;  „na.n  maior  est  vis  eius,  quod  agit,  (p.a.n  (p.od  ag.tur  -). 
Quac  cum  ita  sint,  etiara  in  libris  llippocraticis  nom.nat.vun. 
multo  saepius  se  defendisse  quara  assimilatione  commutatuu.  esse 
non  mirabimur. 

a)  De  enuntiatis  substantivi  generis. 

a)  Nominativus  non  abit  in  genetivum. 
praecept.  9  (IX,  204,  10)    r,-(-''^!'s"«  V^P  '^  V.n  ^'  ^V  ^V^'''!", 

xa'i  Ttpoo-acjsoasvo;  •;s  ou  oia;xapTr,cJSt, 
de   fract.   9   (III,  450,  5)    O-ita    os    -;.'vsTat   sv   sl'xoa.v    r.^iryipi    , 
T.d'J-1    ts/.s<«;,    ->.r,v  oxoaa  xo.v<,.vsT  torot   tr,;   xvr,;.r,--   ',3t£ot3t 


s      » 


AOLZ     aUT/jV    TT^V    ICIV. 

1)  Cf.  Roesler,  p.  (3.  *)  Foerster,  p.  39. 
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P)  Nominativus  neutrius  generis  non  abit  in 
dativum.     Enuntiata,  quae  huc  pertinent,  e  verbis  pendent. 
de  vict.  rat.  I,  32  (VI,  508,  20)   Aiodir^oDai   o£  b!i.9Ep£t  loTai 
xoiouTOiotv   oxooa    Ospjxaivst    xal    ^r^paivsi    xal    tiovoioi    /al    oi- 
Tioioi  .  .  .  Locus  similis  exstat  ibid.  p.  510,  6. 
de  morb.  mul.  I,  18  (VIII,  58,  8)  .  .  .  {laXDaxoioiv  ir,oi)ai  xai 
0  Ti   jiTj   or^hxoii.     Locum  similem  cernis   de  morb.  mul.  II 
c.  184  (VIII,  366,  4). 
de   ulcer.  l    (VI,  400,  7)    .  .  .  xal   u6u)p   ;u[icp£pei   Traot  Tototv 
sXxeoi,  jxaXXov  oe  xoTot  vsoTptoTOtot  T(Lv  iiaXatOTsptov,  xai  o  Tt 
aUo  ^Xs-ifxaivst  iXxoc  r^  asXXsi,  xai  o  ti  o^axsXioat  xivouvoc  .  . . 
i))  Enuntiata  attributivi  generis  leguntur  baec: 
a)nominativus  non  in  genetivum  traductusest. 
de  nat.  pueri  12  (VII,  486,  13)   ToOto   os  ^ivsTat  xal  im  nmv 

SuXojv    xai    £-1    TU)V    '^uUojv    xai    pptoToiv    xai    ttotwv,    oxooa 
J)£p}iatvcTat  lo/upojc. 
de  fract.  31    (III,  528,   16)    'OTtooa   -(ap    dvOptoiiot;  apjxeva  [xe- 

|xr^ya'vY)Tai,  7:a'vTu>v  loppoTaTa  loTt  Tpia  TauTa  .  .  . 
de  morb.   mul.   II  c.  192    (VIII,  372,   11)    ^Poou    xal    naoYj; 

vouoou  TTOTOV,   ooat  dTTO  Twv  uoTSpEojv  ^ivoviat. 

de  morb.  mul.  I,  17  (VIII,  56,  3)   Kat   Soat  ix£v   oi^  tV   tO^v 

oTOjxdTtov  aiTiViV  8taxu)XuovTat  {xtj  lo/eiv  iv  ^aoTpt,   toutujv  .  .  . 

de  fract.  31  (III,  526,  4)  .  .  .  i^t  Totot  TtXetoTotot  twv  Tpu)[xdTU)v 

TixTSt  Td^  T:aXi7xoTY5oiac,  xat  ooa  k  cpXeYixovTjv  xai  dxa[)apoir^v 

opjxa  xai  ooa  dv  U  TiupsTOu;  ir^. 

de   ulcer.   10  (VI,  406,  19)  .  .  .  irov   dXXwv  xaDtoTaalmv,   ooa 

a.xa    r^p^aTo   c^X^^jxaivstv    xat    ototoxsoDat   .  .  .     Loci   similes 

leguntur  prorrbet.  II,  13  (IX,  36,  10)  et  de  nat.  pueri  26 

(VII,  526,  14). 
de  mul.   ster.  c.  240  (VIII,  454,  3)    Kal  vt;   dv  {xyj  o6vr,Tat 
oiaTEX£tv   Tou;    6£xa    ixvac  xuouoa,   dXXd  ota^i^^ipr^  xat  touto 
Tidoyj,  TrXeovdxtc,  TauTr^;  Tac  ixr^Tpa?  xai)aip£tv  .  .  . 

de  natV  pueri  22  (VII,  514,  20)  .  . .  txsatV^ot  Tr,;  6uvdjxto.-  ic  to 

xdTU),   r^  £v  auTw  uT:oX£tT:£Tat  otd  tyjv  papuTr^Ta. 
de  loc.  in  bom.  42  (VI,  336,  4)  co  ok  6td  touto   T:au£tv,   ott 

xdiu)  T:otr^a£t  a^Tm   iXU^Tv  iS  lx£tvou,  o  Ive^.v  £jx£TOV  T:ot££t. 
de  morb.  mul.  I,  81  (VIII,  202,  15)  11  xoxxou;  £xX£'J.avTa  oaov 

Tp£Tc  iv6txoQ  cpapjxdxou,  tou  tu)V  rV^^aXjxtov,  0  xaX££Tat  T:£T:ept .  .  . 

Locus  similis  exstat  de  nat.  mul.  32  (VII,  364,  2). 
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de  morb.  mul.  I,  25  (VIII,  68,  3)   .  .  .  oa^svTc^v   .«iv   Galv«.v, 

de  gland.  2  (VIII,  556,  13)  .  .  .  ota  tc5>v  '^Xspcov,  «t  oi  «utcuv 
Tsiavtai  zoA/.al  xal  xoTXai  ...  „      ^      ,    > 

de  vet.  med.  1  (I,  572,  5)  .  .  •  -e!>l  -«v  as.s«.f>«,v  r.  .,ov  o,ro 
r7v  a  £t  Ttc  y-rn  xotl  V.v.iaKOi  .u,'  s/.^t,  ooi  av  aut.o^  -y 
y-,-ovT..   00«    Tou    ol/ooouat   or,U    av    siYi,    sas    ciXr,8sa    soTtv 

de^art.^^si;  (IV,  324,  S)  .  .  .  r,  vsopujv  a-oXu!)lvTmv,^  5  •xoiv.ovsT 

-0UT.OV  .  .  .  Locus  similis  legitur  vect.  30  (IV,  372,  9). 
de  morb.  mul.  II  c.  133  (VIII,  290,  19)  -llv   os   t,«v  oatotmv, 
a  or,  zpoasxstTO,  u./,osv  -poo6syr,Tat  ...  g 

Hoc  loco  Littreum  e  codice  5»  pro  wv  rpoaxst-at  in  verborum 
ordinem  recte  5  o),  zpoas/stTo  recepisse  puto;  nam  si  textum 
vulo-arem  sequeris,  assimilatio  statuenda  est,  quae  toto  corpore 
Hippocratico  nuUam  similem  habet:  assimilatur  nominativus 
pronominis  relativi  in  nuUis  aliis  enuntiatis  nisi  in  iis,  quae  for- 
muiarum  funguntur  partibus,  et  seraper  praedicatura  est  verbura 
passivum. 

de  morb.  II,  4  (VII,  12,  6)  .  .  .  Orspstisouot  ok  6ro  Tmv  a&T5.v, 
a  xat  iv  t.o  -poaUsv  sipr,Tai. 

Velim  animadvertas  rursus  enuutiationem,  quamvis  valde 
idouea  assimilationi  fuerit,  eam  effugisse.  Et  supra  (p.  11 )  locos  i. 
laudavimus,  qui  cum  nostro  comparari  possunt,  sed  quibus  nobis 
occurrit  assimilatio.  Ex  quo  efficitur  scriptorem  minime  pro- 
pensum  fuisse  ad  omnia,  quae  assimilari  poterant,  enuntiata 
relativa  assimilanda. 

[i)   Nominativus    neutrius    generis    non    in 
dativum  conversus  est. 

de  morb.   mul.    I,   11    (VIII,  44,   19)    aaXaoostv    os    Tr,v    xaTm 
xoiXiV^v    c5ap|i.axoi3i    -aa-av    xoucpoioiv,     oxoaa    r^xioia    /o/vV 
a-i  ..."  Loci  similes  exstant  de  fract.  7  (III,  440,  14)  et 
de  mul.  ster.  c.  213  (VIII,  412,  24). 
de   morb.  mul.  I,  13   (VIII,  50,   17)   .  .  .  xal   xaUaipsiv   ^poo-     ' 
()£ioioiv,  ooa  X£::i6vEi  la?  uoispa;  xal  U  i^u  xaOioir^oi.    Loci 
similes  cernuntur  de  loc.  in  hom.  47  (VI,  346,  4;  19). 
de  mul.  ster.  c.  217  (VIII,  420,  3)   pa-isiv   ok   xal   ir^v  a/^Xr^v 
£v  1(1)   u.a>a)axir^pi(o  oi£ia£V(o,  o  ii  oox££i  Suvoiosiv   .  .   .     Loci 
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similes  inveniuntur   de  art.  40  (IV,  176,  1);    de   ulcer.  10 
(VI,  408,  13);  de  superfoet.  29  (VIII,  496,  9);   de  visu  9 

(IX,  160,  10). 

de  loc.  in  hom.  34  (VI,  326,  19)  .  .  .  aaO^vloi  lotoi  cpapjxaxoioiv 
soips-iCsiv,  aooa  auioO  loG  voor^}j.aio;  Ttcpilooviai  xal  aTraJouotv, 
ao[)sv£oi£pov  0£  {xr^ob  Ttoir^oouoi  lov  aXviovia.  Locus  similis 
occurrit  de  morb.  mul.  II  c.  116  (VIII,  252,  i2). 

de  art.  30  (IV,  140,  6)  .  .  .  UK^Wvtoiai  Tip^c  ko  Gtto  io  ou? 
r!,oi£(o  TrpooTTScpuxoii,  oTTsp  d7ioxX£i£i  17.?  xscpaXa?  irp-  xaioj 
7vdi>ou,    ir);    }jl£v    dvaji£pa)    iov,    19);    hl    xaiu)i£pto    kov    x£- 

(saXEojv. 
de  nat.  mul.  16  (VII,  330,  7)  .  .  .  xa!)r,pat  Ta;  GoTspac  c?ap;iax(p, 
"^  Z  urj  or,$sTat  .  .  .    Locus  similis  exstat  vect.  2  (IV,  34G,  2). 

de  morb.  mul.  II  c.  183  (VIII,  364,  20)  ".VpioTov^  70OV   sxxa- 
i)ai'pstv  To  Ts  ttSv  ooi!J,a  xal  auTa;  irpooOsTOtotv,  a  /oXtiV  o-(Si. 
Locus  similis  exstat  de  art.  7  (IV,  94,  1). 
Restat  ut  usum  assimilationis  pronominis  relativi  Ilerodoteum 
cum  Hippocratico  comparemus  omnibus  exemplis  prolatis,  quae 
in  boc  corpore  exstant.     Inveniuntur  in  universum  49  enuntiata 
relativa   attracta   eaque   19   generis    substantivi,    30  attributivi. 
Etiam  apud  Herodotum  numerus  enuntiatorum  attractorum,  quae 
attributi  vices  gerunt,  raaior  est  (25)  quam  eorum,  quae  substantivi 
-eneris  sunt  (13).    Ut  fieri  solet,  et  in  libris  Hippocraticis  et  apud 
*    Herodotum  saepissirae  neutrum  genus  pronominis  assimilatura  est 
(38'"  in   corpore   Hippocratico,    26'"   apud   Herodotum),   rarius 
femininum  (7'";  7'")   et  masculinura  (quater,  5'").     In  corpore 
Hippocratico  leguntur  10  enuntiata  relativa  attracta,  qnorura  ver- 
bum  finitum  coniunctivo  utitur,  et  unum,  cuius  praedicatum  in 
optativo  positum  est,  quos  modos  apud  Herodotum  in  enuntiatis 
attractis  non  invenis.    In  bis  enuntiatis  Herodotus  verbis  utitur, 
quae   „in   bunc  orbem  redigi  possunt:   babendi,  sciend.,  dicendi, 
faciendi"').     Eadem    in    libris    quoque   Hippocraticis   saepe    m 
enuntiationibus  relativis  leguntur,  quarum  pronoraen  assimilatione 

commutatum  est. 

Quae  scripta  ab  Hippocrate  ipso  acceperint  origmera,  viri 
docti  inter  se  dissentiunt.    Sed  nodum  nuper  a  Mewaldtio=)  ex- 


4  ..(lalenos    iU,cr    echte     tind     nnechte    llii.poc.at.ea"    ...    He.-.n.    to.n. 
XLIV,   111  sqq.  ^^ 
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pcditum  esse  puto,  cum  Galenum  librum  composuisse  ostenderit, 
qui  fuit  „rapt  t,«v  ■,'vr,..'«.v  ts  x.t  vo»«.v  -k^oxpaxoo,-  oor.pas^ixata..  .^ 
Qua  ex  hnius  viri  docti  commeutatione  Hippocratem  h.s  tnbus 
locis  assimilationem  pronomims  relativi  adhibuisse  effic.tur:  de 
fract  24:  de  vict.  ac.  7;  de  artic.  42.  Quae  cnm  .ta  s.nt,  Roeslero 
assentior  dicenti^):  „in  iis  scriptis,  quae  ad  auctor.tatem  H.ppo- 
cratis  ipsius  redeunt,  nullum  fere  exstat  exemplum,  paene  omu.a 
aetati  posteriori  attribuenda  sunt"^). 

Usu  Hippocratico  cognito  agamiis  de  usu  alterius  medici,  qui 
lonice  scripsit. 

§  2.    De  assimilationis  apud  Aretaeum  Cappadocem  usu. 
Aretacus  «oruit  saeculo  altero  p.  Chr.  n.  descendente  et  fuit 
aequalis  Galeni').     Oomposuit  dialccto  lonica,  ut  H.ppocratem 
imitaretur,  complura  scripta,  quae  mutilata  ad  nos  vcnerunt^). 


>)  L.  I.  p.  18. 

»)  Cum    ut  sHpia  dixi,  de  vetustissin.o  assin.ilationis  genere  .il.erius  atque 
fusius  disputaie    supe.sedeani,    l.oc   loco   exen.pla   alleia.u,    cp.ae   i..   coipo.c 

Ilippocratico  exstant. 

1.  Assimilatio  vetustissima  admissa  est. 
Kxstant  multa  exempla;  e.  g.  cernitur  in  assimilatione  pronomen 
onrihHOGdrinoTOvv  de  superfoet.  27  (VIII,  490,  15). 
oxdcog  de  morb.  mul.  I,  1  (Vlll,  14.  3). 

oGog  de  artic.  11  UV,  108,  9);  de  morb.  mul.  1,45  (VIII,   104,  11);  iI>k1.  I,  7y 
(VIII,  166,  1);  I,  78  (VIII,  176,  21);  de  morb.  mul.  II  c  127  (VIII,  272,  18). 
oaus  de  artic.  1 1  (IV,  108,  13);  14  (IV,  120,  18);  de  morb.  IV  c.  35  (VII,  548,  22). 
II.  Assimilatio  vetustissima  omissa  est. 
Non  assimilatiim  est  pronomen 
oxocoj  de  medic.  10  (IX,  216,  4). 
'6oo^  de  olV.  med.  25  (III,  334,  2);  de  Hstul.   l  (VI,  448,  8);   de  nat.  puen  23 

(VII,  516,  23);  de  medic  5  (IX,  210,  7). 
oxotos  de  vict.  rat.  I,  36  (VI,  524,  4). 

iattg  de  artic.  47  (IV,  206,  6);  78  (IV,  312,  U);  de  nat.  pueri  9  (VII,  482,  16); 
de  morb.  IV  c.  35  (VII,  548,  13  bis;  548,  24);   IV  c  36  (VII,  550,  19: 
552,  11);  c.  38  (VII,  554,  17;  24);  c  42  (VII,  564,  10);  de  morb.  mul.  I,  13 
(VIII,  50,  18);  l,  70  (VIII,  148,  16);  I,  77  (VIII,  172,  2). 
8)  Cf.  Pauly-VVissowa  II,  669  s.  v. 

*)  Aretaei  Capi^adocis  (piae  supersunt  rec.  et  illustravit  Fr.  Z.  Ermerins, 
Traiecti  ad  Rbcnum  1847. 


/ 
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Quo  geiierc  dicendi  usus  sit,  paucis  verbis  exponamus. 
Brevitati  imprimis  in  libris  de  morbis  curandis  quam  maxime 
studet.  Saepe  participio  utitur,  ut  effugiat  secundariam  sen- 
tentiam.  Enuntiata  relativa,  quorum  pronomen  in  obliquo  casu 
positum  est,  pro  rata  parte  raro  inveniuntur;  maior  est  numerus 
eorum,  quae  pronomen  in  nominativo  habent.  In  tali  loquendi 
usu  assimilationem  pronominis  relativi  radices  non  alte  agere 
potuisse  consentaneum  est. 

Ut  rem  ipsam  aggrediamur,  consideremus  locos,  quibus 

I.  assimilatio  vulgaris  admissa  est. 
Nullus  alius  casus  nisi  accusativus  assimilatur.  Exstant  duo 
exempla,  quae  generis  substantivi  sunt. 

a)  Exemplum   accusativi   pronominis   relativi 

in  genetivum  conversi 

de  caus.  et  sign.  diut.  morb.  II,  6  (127,  7)  Mi^^  ^^  k  -lanv 

Enuntiatio  relativa  e  substantivo  -toiiv  peudet  et  amplectitur 
obiectum  praedicatumque,  verbum  dicendi,  in  indicativo  positum. 
Pronomen  est  neutrius  geueris  plur.  Quae  cum  ita  sint  et  sub- 
stantivum  Trtaiiv  explicatione  indigeat,  quin  adhiberetur  assimilatio 

fieri  non  potuit. 

b)  Exemplum  accusativi  in  dativum  mutati 
de  cur.  ac.  morb.  I,  2  (l()9,  10)  vooOEarr^  op.^^Xr^-  osijxa  i'^'  ^rat 

Quo  loco  pronomen,  quod  est  neutrius  generis  plur.,  facilc  in 
dativum  abire  potuit,  cum  enuutiatio  relativa  nihil  aliud  contincat 
nisi  obiectum  et  praedicatum  in  indicativo  positum.     IIoc  enun- 
tiatum  relativum  e  praepositione  pendere  addendum  est. 
II.  Assimilatio  vulgaris  omissa  est. 
1.  Accusativus  integer  remansit. 
Omnia,  quae  huc  pertinent,  exempla  sunt  generis  attributivi; 
semper  assimilatio  genetivi  omissa  est. 

de  cur.  ac.  morb.  I,  2  (169,  11)  npoaavTsXtr^  tOiv  o/oaa  ETioUse 

xal  TipoacOoxSi. 

Qui  locus  scriptorem  ad  assimilationem  non  inclinassc  docet. 
de  caus.  et  sign.  diut.  morb.  II,  13  ^lbi),  12)  'Kxtx^axov  Se 
xat  /iovia  To  T:a»o;  tou  sTtiaxuvioo  1^:  oaoioT/^to;  erv£X£V,  r^v 
uaTSpov  '.fpaoto. 


? 
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Enuntiatio  lelativa  ad  vocem,  ad  qiiam  refertur,  iutellegendam 
non   necessaria  est.     Praetcrea  femininum  genus  pronominis  re-^ 
lativi  assimilationi  paululum    restitit.      Gravissimum    autem  est, 
quod    praedicatum    enuntiationis  relativae  futurum  liabet;    nam 
eiusmodi  enuntiata  raro  attrahuntur. 

de  cur.  ac.  morb.  I,  2  (171,  1)  c/acpoiv  votp  al  aiaUyjais;  -liai 
^qvovtai  aTawv,  ac  aTTEAauvsiv  /py;  '}o;i  xal  axu'}i  f,r,oiv(f)  xai 
xiaao'j  yy^^\>,  ^i  £;aia''!l£iv  k;  6ia7:vo7;v  lorai  Xs-iuvoiai,  oiov 
=  r>7:'jXX(o   £V  fjWi  auv   T(o   pootv(o. 

2.  Dativus  non  assimilatur. 

Leguntur  duo  enuntiata  relativa,  quorum  pronomen  ad  gene- 
tivum  spectans  integrum  remansit.    Sed  cum  utrumque  enuntiatum     ^ 
natura   et   indole  ad  assimilandum  pronomen   idoneum  non  sit, 
locos  eorum  indicasse  satis  habeo:   de  caus.  et  sign.  morb.  ac. 
II,  1  (24,  5)  et  II,  :\  (34,  13). 

3.  Nominativusremansit  in  enuntiatissequentibus. 

a)  Generis  substantivi  sunt  haec: 

de  cur.  ac.  morb.  II,  )>   (211,  3)  'Kx   -wvos   wv    isxaaipofisvo; 

r^o'    oxoaa    jxoi    iv    loiai    ar^ar/'!o'jai    XsXiXiai,    auiix'    iz    ^p//i* 

apr^Yciv. 
de  cur.  diut.  morb.  II,  3  (2()6,   10)    *Ajx'fi  }xsv  cpXsYjxaa''^^;  xal 

aiaoppa*;tr^c   xal   fy/jjzoi  ocsto;   aTro  V£'^p(ov  xisivsi,   Iv  loiai  o;£ai 

-'lYoaziai. 

b)  Enuntiata  gencris  attributivi  leguntur  haec: 

a)    Nominativus    nou    in     genetivum     con- 
V  e  r  s  u  s    c  s  t. 

de   caus.  et   sign.   morb.  ac.  II,   1    (2.'),   10)   xoiXiyj;   ixiapaSi; 

koXXojv  /oXu)0£u)v,  £~a''fpajv,   oia  oox££iv  aKO  TivEujxaio;   zh  "crjv 

v£'.aipr^v  '■'aai£pa  iUwaiJai  .  .  . 
de  caus.  et   sign.  morb.  ac.  I,  5   (4,   1)    lizTz^Tiijmoi    o£    xat 

drJj    iwv  -opptoispu)  lYj?  x£'iaXr^c  Vouptov,    frAOJOL  cDjxTiaDia  itJ 

ap/VJ  7''YV£iat,   ic  x£'^aX7;v   io'ji£tov  r;   opjxTj  r;x£.     Loci  similes 

exstant  de   caus.   et  sign.   diut.  morb.   II,  2   (116,  2);    de 

cur.  ac.  morb.  I,  6  (185,  18). 
de  cur.  ac.  morb.  I,  6  (185,  3)   i£7;t  D^pjxaivoviwv,    aaaa   jxot    ^ 

XlX^xiat,    xal     Kaptr.    xai    £~t7:Xa'aaaat    'iaoaaxotot    is    oxoaa 

pr/tO''(o;   i)£pjxatv£t  i£   xal   koXXov  i£'j;£t  tt-jov. 
ibid.  II,  6  (223,   14)    (jT.zld'(e,i  "(ap   oid    iwv    o/£i(ov,    orT:£p  a-o 

rj-aioc  £^  v£'^pou;  xpaivouai. 
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de   cur.  diut.  morb.  II,  13  (275,  8)   .  .  .  ia.v   K^Xiwv,  o'i   v'3y 
xaXioviat   TaXXot  .  .  . 

Qua  in  enuntiatione  pronomcn  relativum  propterea  assimilari 
nequit,  cum  ad  nomen  proprium  spectet. 

de  cur.  ac.  morb.  II,  7  (224,  4)  Tr^v  xr^;  xotXr^c  '^Xsf^o;  '^Xsy- 
jxaatr^v  xat  t.ol/zIt^;  dpir^ptri?,  at  -apd  ir/^  pd/tv  i£iaviat  .  .  . 
P)  Nominativus  neutrius  generis  pronominis 
relativi  non  in  dativum  abiit. 

de  cur.  ac.  morb.  II,  6  (223,  20)  llv  o£  s;  ijxTrur^atv  ip£7:r^iat, 
lou    Kuo-otoiat   /p££ai>ai,    0x037.    jj-ot    £7:t    xtoXtxotat    XsXiQ^iai. 
Locus  similis  exstat  de  cur.  diut.  morb.  I,  14  (262,  3). 
de  cur.  ac,  morb.  II,  11  (234,  6)   .  .  .  xai  lolat   dXXotai,   o^a 

^/doA.T^v  xat  'Vjjtac  IjxnOt^st. 
ibid.   praef.   1.  I   (159,  1)    'Oj£(Lv    vouatov    dx£a    $uva'f£a    iVJat 
ar^jxr/uov   tO£Tjat,   djx'^t  (ov   lotat   c'j77pdjxjxaat,   daaa   jxot  7:poai)£V 
-j'£Ypdcpaiat. 

Quibus  expositis  Aretaeum  a  vulgari  assimilationis  pro- 
nominis  relativi  genere  abhorrere  apparet,  cum  non  plus  quam 
duo  exempla  in  scriptis  eius,  quae  supersunt,  inveniantur,  ct 
enuntiationes  relativae  occurrant,  quae,  quaniquam  attrahi  po- 
tuerunt,  tameu  assimilationem  effugerunti). 


1)  Apiid  Aretaeuiii  Cappodoceiii  lcgls 
I.  haec  exeiiipla  assimi  lationis  vetus  tissiinac  adniissac: 

Assiniilatuiu  cst  pronomen 
onoioOMV  dc  caus.  ct  sign.  dlut.  morb.  I,  5  (p.  G8,   l<>). 
6hoios'   dc   caus.   ct   sign.   diut.   morb.  1,   V6   (94,    15);   dc   cur.   ac.   murb.  I,   l 

(IGl,  24). 
'ov.66oq   dc   caus.  ct    sigii.  diut.  moib.  II,  13   (141),   o);    dc   cur.  ac.  morb.   I,  1 

(1G4,  15). 
oms  de  cur.  ac.  morl).  II,   10  (232,  9). 

II.  (3missa  est  locis  sc(iucntibus. 
Kcstitit  assimilationi  pronomcn 
6Koro?   de   caus.  et   sign.  morb.    ac.    II,  1    (23,   11);    H,  T.  (41,  4):    dc   cur.  ac. 

morb.  II,  10  (231,  12). 
6>toaos^  dc  caus.  et  sign.  morb.  ac.  II,  10  (51,  5);  dc  caus.  ct  simi.  dlut. 
morb.  I,  i;  (71,  10);  I,  15  (101,  14);  H,  1  (111,  15);  H,  9  (133,  2);  de 
fuiv  ac.  morl).  I,  7  (18(),  16);  de  cur.  diut.  morb.  1,  3  (24G,  4;  247,  17). 
oGTLq  de  caus.  et  sigu.  morb.  ac.  II,  3  (35,  15);  dc  cur.  ac  morb.  IK  ;'. 
(214,  16);  de  cur.  diut.  morb.  I,  4  (249,   12). 
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§  3.     De  assimilationis  usu,  qualis  sit  in  Arriani  Historia  Indica. 

Operibus  medicoruni,    qui   louice  scripserunt,   tractatis   ver-  ^ 
tamus  uos  ad  Arriani  Historiam  Indicam  ^),  quam,  ut  Herodotum 
imitaretur,  dialecto  lonica  composuit. 

Agedum  proferamus  exempla  assimilationis  vulgaris, 
I.    quae    in    nullo    casu    nisi    in     accusativo     ad- 
missa  cst. 

a)  De  enuntiatis  rclativis  substantivi  generis. 
a)  Accusativus  genetivi  formam  induit. 

XI,  2  (13,  31)  ...  r>i>T£  Tt  aTTO^spsiv  a::'  rkm  tiovsouoiv  i?  xo 
xoivov. 
Enuntiatum  relativum,  quod  e  praepositione  pendet,  nibil  nisi 
obiectum  et  praedicatum  in  indicativo  positum  amplectitur.  Ob- 
iectum  est  accusativus  neutrius  generis  plur.  pronominis  relativi 
amplificati  oan;  in  genetivum  traductus.  Assimilatio,  cum  omnia 
adsint,  quae  ei  favent,  adhiberi  debuit. 

[i)  Accusativus  induit  formam  dativi 

XIX,  5   (25,   1)    r^OTj    ^ap    xal    otoosxa    jxupiaos?    auxm    p<a'/iijLOi 

oirrovio    auv    oiaiv    airo    OaXaaor^?    ts    atj-oc    avy^a^s    xai  aijihc 

ot  £7:1  au/vXo7Y]'  auToI  aTpaTiY)^  ue\v^\)ivzs,^  r^xov  iyrjyjxe;,   iravTOia 

£i)v£a  pap|3apixa  aaa  oi  a^ovTi  xal  Ttaaav  to^r^v  wTrXtaijLiva. 

Quem  locum  si  cum  enuntiato  relativo  modo   allato  eoque 

comparaverimus,  quod  sequitur,  assimilationem  pronominis  relativi 

liberrime  adbibitam  esse   dicemus,   cum  pronomen  relativum  sit 

masculini  generis  et  enuntiatuni  subiectum  praedicatumque  dupli- 

cata  babeat  et  attributis  auctum  sit.    Obiectum  enuntiati  relativi 

pendet  c  verbo   avrja-^  et  e  participio   £/ovt£;.     Ad  pronomen 

ex  accusativo    in   dativum    traducendum    maximam  vim    babuit 

praepositio  a6v.     Dubitari  non  potest  quin  scriptor  prius  avy^a-i^ 

ultimam  buius  enuntiati  vocem  esse  voluerit,  sed  mox  alterum 

enuntiatum  addendum   ratus  assimilationem  intactam  reliquerit. 

b)  Enuntiatum  attributi  vices  gerens  exstat: 
VII,  !)  (!),  4)   ...  aXX'  d{X7:i'a/£ai)ai  |jl£v  oopa;  Or^pitov  oacuv  xaTa- 

xdvotiV  ... 

Quamquam    praedicatum    enuntiati    relativi    optativo   utitur, 
tamcn  pronomen  relativum  facile  assimilatione  converti  potuit,  cum 


1)  Arriaiii    Nicomediensis    scripta    luiiiora     rec.    R.   Hercher,    iterum    re- 
cognovit  A.  Eberhard  Lipsiae   1885. 
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sit  generis  neutrius  plur.  et  vocem,  ad  quam  spectat,  ipsam  sub- 
sequatur.  Accedit  quod  enuntiatum  relativum  nibil  aliud  con- 
tinet,  nisi  obiectum  et  praedicatum.  Ex  tribus  enuntiationibus 
relativis  attractis  duas  a  pronomine  amplificato  incipere  mo- 
nendum  est. 

II.  Assimilatio  vulgaris  omissa  est. 
1.  Accusativus  assimilationi  restitit. 

Omnia  quae  buc  pertinent  enuntiata  relativa  suut  generis 
attributivi. 

a)  Accusativus  non  transit  in  genetivum. 

IX,   II   (12,   21)    dXXa  'xV/i;avopov    ^dp    £Xi)£tv    t£    xai  xpaTr;aat 
KdvTu>v  Tototv  OTrXotoiv,   ooou^  •(£  St]  £7:r^Xi)£. 

Enuntiatio   relativa,    cum    ad   vocem   -dvTojv    intellegendam 
haud  necessaria  sit,  assimilationem  eftugit. 

VII,  4   (9,  9)    atT££ai)at    0£    xal    twv    i)r^ptujv    ooa    £).ot£v    (ojxo- 

cpaYsovTac,    Tcpiv    *(£    orj    Atov6atov    £Xi)£tv    i;    ttjv    /iwpr^v   tojv 

Ivowv. 

Quam  enuntiationem  relativam  comparans  cum  simillima,  quae 

supra  p.  24  legitur  VII,  3,  attractam  non  esse  mireris.     Sed  boc 

loco  notio,  ad  quam  pertinet  enuntiatio  relativa ,  cum  articulo  con- 

iuncta  est,  quem  deesse  videmus  in  enuntiato,  quod  exstat  VII,  3: 

articulo  uotionis,  ad  quam  refertur  enuntiatum  relativum,  posito 

assimilatio  pronominis  relativi  omitti  potest. 

VIII,  8  (10,  24)    .   .   .  xatVOV    £l6o?     £$£Up£tV    £V    Tir]  l)a>vd00Tf|  X00[10U 

"(uvatxr^iOD,  ovTtva  xat  i;  tooto  Iti  ot^  T£  iz  Mvowv  tt;;  X^^P^i^ 
Ta  dYa)*(taa  Tiap'  vjfxiac  d*^tV£OVT£c  OTrouo/J  a)V£oa£vot  ixxoatCouot 
xat  MlXXr^vcDV  ok  ^dXat  xai  l^cojjiaiajv  vuv  oaot  TioXuxT£avot  xai 
£t)Oai'ixov£c  [XECovt  £Tt  OkOUO^J  (i)V£OVTat  Tov  [lap^aptTrjV  ^  tov 
OaXdootov   oGto)  t(^  ^hom'^  7X(i>aaiQ  xaA£oa£Vov. 

Enuntiatum  relativum  tot  attributis  exaggeratum  vix  attrahi 
potuit. 

XXXII,  8  (41,  26)   .  .  .  xai  tt;;  dxpr^c,  fJvTtva  xaTavTixpu  dTteojpojv 

dv£/oi)aav  £c  to  ziXoLyj;  .  .  .  Locus  similis  legitur  XLIII,  6 

(54,^  13). 

Qui  loci  Arrianum  assimilationem  non  adhibuisse  docent,  si 

una  cum   pronomine  etiam  accusativum  praedicativum  in  alium 

casum  abire  necesse  erat. 

XIX,  9  (25,   16)   6   6£    Xr>(oc    o6£    tou    -apaTrXoou    ijiot  d-rfjr^at; 
ioTtv,   ov   Neap/oc    ouv   tco    ot6a(o  7iap£7:Xo)0£v    dTio   tou  'Ivoou 
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Tojv    ixJBo/.EUiV   opjxTjilEt;    xaia  iy;v   OaXotsoGiv  tt)v   «jLcYofXr^v  sot* 
irA  Tov  xoXkOv  tov   lls&aixov,  r^v  os  'MpuDpTjV  DaXaaoocv    «jLiTc;- 

Prouomen  relalivum  est  masculini  generis  siug.  ct  eniiutiatum 
relativum  compluribus  attributis  auctum  est.  Accedit  quod  figura 
etymologica  in  enuntiatione  relativa  apparet,  quae  saepius  assi- 
milationi  restitit. 

p)  Accusativus  non  mutatur  in  dativum. 

XX VII,   9    (35,  21)    .   .   .  Ti(J   xaXofjjLri    Tsxar^piouoiloii,    r]vTiva    oo 
-oppw  TO'j  aqiaXo-j  a-cwpwv  ['iJaDsav.    sim.  XXVIII,  9  (06,  27). 

Cum  pronomen  relativum  sit  feminini  generis  simulque  ad- 
iectivum  [iiaDiav  in  dativum  converti  necesse  sit,  assimilatio  uon 
adhibita  est. 

XLII,  9  (53,  22)  .  .  .  AaovvaTo;  ok  km  Tr*  vtxri,  V  —psi^a;  "^s 
svixr^os  xai  touc  'lipsiTrjoi  -poooixsovTa:   pap|3a'pou;. 

Velim  animadvertas  pronomen  relativum  feminini  geueris 
sing.  in  hoc  enuntiato  relativo  ponderis  haud  experti,  in  quo 
figura  etymologica  cernitur,  assimilationem  efifugisse. 

2.  Dativi  integri  exemplum. 

XLI,    l   (51,  29)    .  .  .  6pu.i'*ovTai    izi  oTojiaTi  Xiavr^c  t/DutoO£oc, 
tJ  0'jvoiJLa  KaTaospj^oc. 
In  enuntiatis  huius  indolis  assimilatio  nunquam  adhibita  est. 

3.  Nominativus  non  assimilatus  est  in  his  enun- 
tiatis  relativis  attributivi  generis: 

I,  4  (1,  10)  To/ov  fx£v  'E^Xr]v(ov,  0001  a7:o«j.a/oi  auTwv  syevovto 
Ev  Toioi -oAsixotoiv,  oG'oTivac  -po;  'Ivoouc  ^iovuooc  inoXsjxr^os  .  .  . 

Enuntiatum  relativum  alterum  continet  pronomen  relativum 
amplius,  quod  iu  dativum  non  abiit.  Rursus  Arrianum  in  figura 
etymologica  pronomen  relativum  non  assimilasse  statuendum  est. 

Reliquarum  enuntiationum  relativarum,  quae  huc  pertinent, 
sufiicit  locos  adscripsisse.  V,  2  (6,  1);  XXI,  8  (28,  3);  XXXI,  1 
(39,  32);  XXXIX,  9  (50,  17). 

Quibus  rebus  expositis  nulium  alium  casum  uisi  accusativum 
ab  Arriano  in  Historia  Indica  assimilatum  esse  evictum  est.  Tribus 
locis  pronomen  relativum  in  hoc  casu  positum,  qui  decies  integer 
remansit,  conversuni  est  atque  id  bis  in  geuetivum,  semel  in 
dativum.  Duobus  locis  pronomen  est  neutrius  generis  (otmjv;  oatov), 
uno  loco  masculini  (oroiv).   Unum  enuntiatum  relativum  attractum 
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attributi  vices  gerit;  duae  enuntiationes  sunt  substantivi  generis. 
Praedicatum  bis  indicativum  habet,  semel  optativum. 

Restat  ut  usum  assimilationis  Arrianeae  breviter  cum  usu 
Herodoteo  comparemus.  Pro  rata  parte  Herodotus,  qui  etiam 
nominativum  semel  in  genetivum  traduxit,  saepius  assimilationem 
adhibuit  quam  Arrianus.  Pronomen  relativum  femiuini  generis, 
quod  Herodotus  septies  assimilavit,  in  Historia  Indica  utique 
assimilationem  effugit.  Etiam  in  figura  etymologica,  quae  apud 
Arrianum  semper  impedivit,  quominus  pronomen  convertatur, 
Herodotus  assimilationem  admisit  (IV,  78).  Quae  cum  ita  sint, 
usus  assimilationis  pronominis  relativi  apud  Herodotum,  quam- 
quam  in  opere  eius  non  occurrit  enuntiatum  relativum  attractum, 
cuius  praedicatum  optativo  utitur,  neque  attrahuntur  enuutiationes 
relativae  tauti  ponderis  quanti  est  enuntiatum  relativum,  quod 
legitur  Hist.  lud.  XIX,  5,  tamen  latior  est  quam  apud  Arrianum'). 


§  4.     De  Luciani  assimilationis  usu. 

Etiam  Lucianus  Samosatensis  lingua  lonica  usus  est  in 
opusculo  componeudo,  quod  inscribitur  „-£pi  Tr^  lupir^c  Osou"^^. 
et  quamquam  libellum  lonice  conscriptum,  qui  est  ^rspi  t?,? 
aoTpoXo^ir^c"'^),  non  a  Luciano  accepisse  originem  inter  omnes 
hodie  coustat,  tamen,  ne  quid  praetermittatur,  hoc  tractetur  loco. 

Primum  agatur  de  opusculo  priore. 

^)  Iii  Airiani   llistoria   Indica 

I.  assiinilatio  votustissinia  aclniissa  est  locis  hisce: 
Assiniilatione  nintatuni  est  prononien 

illUog  XV,  1  (19,  18). 

oi6g  TttQ  XVI,   11   (22,  9). 

olog  XVI,  4  (21,  9);  XVJ,  10  (21,  32). 

0005  XXIV,  9  (32,  9);  XXX,  9  (39,  26). 

ooug  VIII,  8  (10,  23);  XV,  12  (20,  29);  XX,  11  (27,  2). 

II.  Loci,  quibus  assiniilatio  vetus  tissi  nia  oniissa  est. 
Eftugit  assiniilationeni  prononien 

oiog  XXVI,  9  (34,  9). 

oaog  X,  2  (12,  32);   XI,  9  (14,  27);    XII,  0  (10,  4);   XIII,  5  (17,  1):  XIV,  1 

(18,  12);   XV,   11  (20,   19;    22);    XVII,  4  (22,  27);    XVIII,.  U  (24,  12); 

XX,  10  (26,  32);  XXIV,  5  (31,  19);  XXX,  11  (42,  G);  XXXVI,  3(4G,  8); 

XL,  3  (50,  30). 

2)  Ed.  C.  lacobitz  Lipsiae  1853  toni.  III,  341  8(^(1. 

3)  Ed.  I.  Soinnierbrodt  Berolini   1893  toni.  II,  166  sqq. 
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I.  De  assimilatione  vulgari  admissa. 
Nullus  alius  casus  nisi  accusativus  assimilatione  commutatur. 
a)  Generis  substantivi  hoc  enuntiatum  est: 

C.     10     p.    344,     Ifi      VOtl     IAY)V     V.OLl     rlK^prjU     rA^i      iv     TrjlQKV     h(tO     OlOa 


TrpojTov   iaTi. 


Pronomen  relativum    e  praepositione   pendet,    est   neutrius 
generis  plur.,  praedicatum,  verbum  sentiendi,  in  indicativo  positum 
est.     Pronomen  ex  accusativo  in  dativum  transire  debuit. 
b)  De  enuntiatis  attributivi  generis. 
C.  oB  p.  o57,  8  "iTroOT^jxsEi  0£  61;   ixaoTou  It£o;   i;   ilaXaaoav  i; 

XOJXlOYjV    Toij    sIkOV    uoaTOc. 
C.     29    p.     355,    6    .   .   .   }ll'jX^£l    T£     ypOVOV    TOJV     £17:0V     YJ|JL£&  =  WV. 

In  utraque  enuntiatione  relativa  pronomen  assimilari  debebat, 
cum  positio  enuutiationis  relativae  ad  assimilandum  pronomen 
magis  idonea  cogitari  nequeat  neque  enuntiatum  relativum  aliud 
complectatur  nisi  obiectum  et  praedicatum,  quod  indicativo  utitur 
et  verbum  dicendi  est. 

C.  2  p.  341,   25    llpwToi  |X£V  (ov  avi)pa)7:ajv  twv  Y;|X£r;   r6|X£V  .  .  . 
In  hoc  enuntiato  relativo  Lucianum  imitatum  esse  Herodotum, 
qui  saepe  iisdem  verbis  formulae  instar  utitur,  quis  est,  qui  non 
intellegat? 

c.  49  p.  o60,  30    'OpT£a>v    oi    -aaEujv    twv    oI6a    [jL£7iaTr^v    Toui 
Erapoc   apyouLEvou  iTriTcXiouai  .  .  . 
Pronomen  relativum,   quod   assimilationi  succubuit,   est  fe- 
minini  generis.     Sed  cum  enuntiatum  relativum  tam  parvi  pon- 
deris  sit,  assimilatio  adhiberi  debuit. 

C.    1    p.  341,  22   .  .  .  xat   Ta)V   a7:rj7£0[xai  Ta   {X£V  auTOtJ^iV,   Ejxa»)ov, 
Ta  6£  -apa  twv  '.piojv  i6a7)v  .  .  . 

Kursus  moneudum  est  assimilationem  huiusmodi  enuntiationis 
relativae  necessariam  fuisse. 

II.  De  assimilatione  vulgari  omissa. 

1.  De  accusativo  integro.    Omnia  enuntiata  sunt 
attributivi  generis. 

a)  Accusativus  non  in  genetivum  conversus  est. 
C.  27  p.  354,  3  .  .  .  ixEavyJaojxai  TOjxri;  t£  auT£a)V,   oxo);  TajxvovTat, 
xai  Tacpr^;,   oxotr^v   i>aT:TOVTat  .  .  . 

Pronomen  relativum  amplius,  quod  est  feminini  generis  sing., 
et  figura  etymologica  impediverunt,  quominus  enuntiatum  relativum 
assimilationi  succumberet. 
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C.   3  p.  342,  8    .  .   .    ou    to6tou    tou    'HpaxX£o;,    tov   ^'EXXr^VE; 
a£i6ouaiv  ... 

Pronomen  relativum,  cum  ad  nomen  proprium  spectet, 
assimilari  non  potest, 

C.   19  p.  349,  21    ...  xal  Tra^xrav  iTiaiviw  aocpiyj;  t£  xal   Euvoir^; 
TYJ;  i;  r^jxia;,  tyjv  orj  iTTEoiqao. 

Enuntiatio  relativa  ad  duo  nomina  refertur,  quorum  alterum 
attributo  iam  definitum  est.  Accedit  quod  pronomen  relativum 
generis  feminini  est. 

C.  25  p.  352,  16   .  .  .  dW  ixEivajv  i7:ii)ujx£u>v,  id  oi  a7:ia>v  uap- 
fiOv^xaTO. 

Qua  assimilatione  omissa  Lucianum  huic  idiomati  non  ita  favere 
elucet,  ut  omnia  attrahat  enuntiata  relativa,  quae  attrahi  possunt, 
id  quod  etiam  demonstrat 

b)  exemplum  accusativi  non  in  dativum  mutati 
C.  20  p.  350,  9  .  .  .  £7:£tTa  acppTjft^i  Trjv  icpopes  ar^jxr^vajxEvo;  to 
Tpojjxa  trJTO. 

2.  Exempla  dativi  integri  uon  leguntur. 

3.  De  nominativo  non  assimilato. 
Nominativum  nunquam  assimilationi  obnoxium  factum  esse 

non  mirabimur,  cum  obliquis  casibus  melius  se  defendere  possit. 
Propterea  exempla,  quae  omnia  sunt  generis  attributivi,  laudasse 
satis  habeo. 

C.  55  p.  362,  26    .  .  .  xal  Tr|V  xE^aXrjv  auTOu  aT£cp£Tai  xat  T(ov 
aXXaiV,   oxoaoi  ty)V  auTrjv  66ov  a7:ixv£0VTai. 
Reliqui  loci,  qui  huc  pertinent,  exstant  c.  12  p.  :)45,  3;  c.  15 
p.  347,  6;  c.  24  p.  352,  3;  c.  35  p.  357,  22. 

Quibus  cognitis  vertamus  nos  ad  opusculum  pseude- 
pigraphum,  quod  ~£p'i  Trj;  aaTpoXoYtr^;  inscribitur. 
Assimilatio  vulgaris  nusquam  admissa  est. 
De  assimilatione  omissa. 

1.  Exemplum  accusativi  integri  legitur 
C.  4  p.   167,   25    £upov    ok   xal   twv    aXXoiV    aoTipajv    tyjv    cpopr^v, 
Tou;  6rj  7:Xa'vrjTa;  r)[X£t;  xaXlojxsv  .  .  . 

Accusativus  praedicativus,  quem  una  cum  pronomine  in 
genetivum  abire  necesse  erat,  et  verbum  xaX^rv  assimilationi 
restiterunt. 
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2.  Cumlocus,  qui  praebet  dativura  integrum  pro- 
nominis  relativi,  non  inveniatur,  laudemus  enuntiatum  *- 
relativum,    cuius    pronomen    in    nominativo    positum 
assimilationem  effugit. 

C.  1  p.  166,  27  .  .  .  dXXoc  {iav-eiV^;  xal  G(X-/j{)£r/)c,  t;  oyj  Ix  ioutwv 
I;  avilptoKOjv  j3iov  spys-ai. 
Haec  habes  certa  exempla  assimilationis  vulgaris  admissae  et 
omissae,  quae  in  his  duobus  occurrunt  libellis.  Sex  igitur  locis 
in  opusculo,  quod  a  Luciano  accepit  originem,  assimilatio  ad- 
hibita  est,  nunquam  in  pseudepigrapho.  Semel  accusativus  pro- 
nominis  relativi  enuntiationis  substantivi  generis  in  dativum  con- 
versus  est,  quiuquies  accusativus  pronominis  relativi  enuntiatorum 
attributivi  generis  in  genetivum  commutatus  est.  Neutrum  genus 
pronominis  tribus  locis  assimilationi  obnoxium  factum  est, 
femininum  duobus,  masculiuum  uno.  Praedicatum  semper  in- 
dicativo  utitur  et  est  verbum  sentiendi  vel  dicendi^). 

§  5.    De  assimilationis  apud  Eusebium,  Epistolographos  lonicos, 
auctorem  Vitae  Homeri,  quae  sub  Herodoti  nomine  fertur,  usu. 
Primum  agamus  de  exemplo  assimilationis  vulgaris 
admissae,  quod  exstat 

apud  Eusebium  (p.  342,  6)'^)   [Oi]  ^a^  r>/j  pripPapoi  (j-kfj  lo-j 

xojiiaaoOai    louc    acpEispou;    roXXouc  kov    sT/ov  XapoviE;   drA- 

0(i)3av^). 

Pronomen  relativum  in  hac  tam  debili  enuntiatione  relativa, 

quae  substantivi  geueris  est,  assimilationi  obnoxium  factum  generis 

*)  Apud  Luciamiin  liaec  invcniuiitur  exonipla 

1.  assiniilationis   vetustissiinae   adinissae: 

Assimilatuni  est  prononicn 
oTioiOi  de  Syr.  dea  c.  30  (355,  19). 

II,  Assiinilatio  vc  t  u  st  i  ssi  nia  oinissa  est. 

Non  assiinilatuin  est  pronoinen 
oyioao^  de  Syr.  dea  e.  1  (341,  17). 
ootig  ibid.  c.   IG  (347,  21). 
In  lihello  pseude[)igrapho,  (lul  est  Tttgi  Tr)g  acrooAoy/r/»?,  Iiaee  pronoinina  integra 

remanscrunt : 
oiog  e.  10  (168,  9). 
oGTig  e.    12  (1G9,   18). 

2)  Euschii  noXioQKia  OeGGaXuvUris  vn\  Hnvd^cov  ed.  C.  Wescher  (Polior- 
celique  dcs  Grecs  Paris   18G7). 

^)  Sic  cod.  et  Wescher. 
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masculini  est;  sed  facile  mutari  potuit,  cum  euuntiatum  relativum 
e  notione  pendeat,  quae  explicationis  irdiget.  In  hoc  sermone 
quin  Herodotus  multum  valuerit  non  dubito. 

Enuntiatum  relativum,  in  quo  apparet  exemplum  assimilationis 
vulgaris  omissae,  apud  Eusebium  non  legitur. 

Deinceps  dicatur  de  assimilationis  apud  Epistolo- 
graphos  lonicos  usu. 

Utrum  assimilatio  admissa  sit  necne  dubitari  potest  in  enun- 
tiatione  relativa,  quae  legitur 

in  Thaletis  ep.  1  (740,  5)  . .  .  iUXui  -(EvsaJlai  X£o-/-a)vsuiV-  uspi 
oi£u)V  Ypacpsic  .  .  ., 

sed    genetivum    oiswv    a    praepositione    Trspi    pendere    sta- 

tuere  malo. 

Assimilatio  omissa  est 
in  Pythagorae  ep.  1  (601,  9)    .  .  .  aXXa  xai   iv  ^oX£[xoic,  ou; 
oia^lpouai  £ic  aXXr^Xouc  'liaXuuiai. 

Enuntiatio  relativa  est  generis  attributivi  et  amplectitur 
subiectum,  praedicatum,  obiectum,  attributum;  pronomeu  est 
masculini  generis.  Tamen  hoc  exemplum  scriptorem  assimilatioui 
pronominis  relativi  non  favere  demonstrat. 

Reliquum  est,  ut  paucis  verbis  ostendamus,  qualis  sit  usus 
assimilationis  prouominis  relativi  in  Vita  Homeri,  quae 
sub  Herodoti  nomine  fertur  et  lonice  composita  est^). 
Assimilatio  illa  vulgaris  uusquam  occurrit. 
Omissa  est  locis  hisce: 

1.  accusativus  non  abit  in  genetivum. 

a)  Exemplum  substantivi  generis  exstat 

C.  32  (lin.  419)   ...  'fa|j.£voi  owaEiv  aui(j)  lou  x£pajiou  xai  o  ii 
av  aX/.o  £)(u)oiv. 

b)  Sequuntur  exempla  attributivi  generis. 

C.  38  (1.   521)    auo  7ap  iyj?  £i;  "IXiov    oipai/^r/jc,   r^v  'AYa[A£|ivwv 
xal  M£V£Xaoc  ^/^ipav  .  .  . 

Enuntiatio  relativa  uon  assimilata  est  propter  femininum  genus 
pronominis  et  propterea,  quod  ad  notionem  spectat,  quae  nomine 
proprio  definita  est'0.  Easdem  ob  causas  non  assimilatum  est 
pronomen  in  enuntiato  relativo,  quod  legitur 

1)  Vitaruin  scriptores  Gracei  niinores  edidit  A.  Westerniann  Hrunsvip;ae 
1845.  Cf.  lo.  Sclunidt  „l)c  Herodoti  (iuae  fertur  vita  Ilomeri"  Halis  1874. 
«)  Cf.  Roesler,  p.  81. 
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C.  38  (1.  528)  .  .  .  iis/pt  ir^s  Hspjoo  oiapaoso).:,  v  aTpaxsuoaixsvos 
S7:i    lou;  "f:Ur^va;    xat    C£u;a;    tov  llXXr^OTioviov  ot^pr^   ix  ir^? . 
'Aota;  I;  lYiv  EupwTrr^v. 
C.  17  (1.  211)  axoooavis;  os  iwv  iiziw^  loG  'Ojir^potJ,  a  Ttpoispov 
axr/xocoav  7:oXXa'xt;  £v  ttj  Xt(o  HsoiopiOEa)  .  .  . 
Enuntiatum  relativum  refertur  ad  notiouem  uomine  jjroprio 
iam  definitam;  quapropter  assimilatio  omissa  est. 

2.  Dativus  integer  remansit. 

C.  37  (1.  510)    iv   louiot?   Gttsp   oo^fuo;  ouosv  sipr^iat,    /;    i;   la 
lepa  ypsoviai. 

Quo  loco  solus  cod.  A  v'  praebet.  Sed  dubitari  non  potest 
quin  cura  ceteris  codicibus  i  scribeudum  sit;  nam  genetivum  v 
modum  excedere  consentaneum  est.  Duo  enuntiata  relativa 
attributiva  supra  p.  10  e  libris  llippocraticis  allata,  in  quibus 
dativus  pronominis  relativi  feminiui  generis  assimilatus  est,  di- 
versae  sunt  indolis. 

3.  Nominativus    assimilationi     restitit    in    bis 
duobus  enuntiatis  attributivis: 

C.  13  (l.  148)  7:poi)ujiou|X£vou  6s  loG  d7:a'70Vio;  auiov  xai  aXXwv, 
ooot  ia)V   pouXsuiltov  iv  lau  Xso/at?  i7:r/<tooi  i*(ivovio  .  .  . 

C.  3G  (l.  492)  .  .  .  iia^cpr^  (jt.6  is  iwv  o'j|X7:Xotov  xai  kov  7:oXtr^i£a)V, 
ooot  iv  oiaXo^i^^  i^eYsvr^vio  auKo^). 

In  titulis  louicis'^)  assimilationis  vulgaris  exerapla  non 
inveni. 


Capiit  II. 

De  assimilationis  in  dialecto  Dorica  usu. 

Assirailationem  pronominis  relativi  in  liugua  Attica  latius  quam 
in  ulla  alia  patuisse  constat').  Sed  eam  non  plane  deesse  in 
dialecto  Dorica  demonstrabunt  tituli,  qui  sequuntur. 


*)  Haec  liabcs  cxempla  assiniilationis  vetustissiniae  adniissac  vcl  omissac,     p 
4uae  exstant  aj)ud  Eusebium,   Epistolographos  lonieos,    in  Vita  Ilomcii,  quae 
sul)  Ilcrodoti  nominc  fertur:  etrugit  assimilationem  pronomen 
oGog  in  Thaletis  cj).  1  (740,  10);  Vit.  Ilom.  c.  24  (1.  320). 

*)  O.  IloiVmann,  „I)ie  grieehischen  Dialektc",  Vol.  III,  l  sijq.  Gottingen  1898. 

«)  Cf.  Foerster,  1.  1.  p.  90. 
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Antequam  adeam  titulos,  vetustissiraum  assirailationis  vulgaris 
-  exeraplura  dialecti  Doricae  breviter  attingara.  Saeculo  quinto 
a.  Cbr.  n.  exeunte  sophista  quidara  ignotus  complures  disputationes 
coraposuit,  in  quibus  dialecto  DoricaM  usus  est.  In  bis  disputa- 
tionibus,  quae  oia/JSsu'^)  vocautur,  invenitur  nullura  exemplum 
assirailationis  vulgaris  oraissae,   adraissac  auteni   hoc  substantivi 

generis : 

dial.   5,  S    (p.  ()44,  21)    su    ^ap    xal    i;    wv    Kpaooovii   sxaispoi 
oaXoi  ivTi  o)C   6aoXoYr|aoDv-i. 
Ad    assirailationeni    quin    raultura    valuerit    gcuus    dicendi 
philosophoriun  lonicorura  dubiura  non  est. 

Quae  nuuc  proferani    exerapla  assiniilatiouis   Foerster  niihi 
utenda  tradidit  exceptis  iis,  quae  iu  titulis  Delphicis-)  ipse  inveni. 
Assimiiatio  vulgaris  adniissa  est  in  his  enuntiatis, 
quae  attributi  vices  gerunt: 

1.  Accusativus  pronoiuiuis  relativi  ingenetivuui 

conversus  est: 

iuscr.  Olyrap.  u.  446,  C)^)  apsiac  svsxsv  xal  suvoia;  a;  l/ojv 
oiaisXoi:  £ic  au-av^).  Eadera  furraula  Dorica  legitur  n.  401,  3; 
402,  1 ;  420,  3;  449,  8.  Atticae  autem  linguac  suut  u.  317,  1: 
319,  2;  325,  5;  367,  3;  399,  :i;  423,  2;  549,  3. 
inscr.  Delphic.  n.  2738,  33  (p.  881)  apE-a]:  Ivsxav  xal  saospEia; 
ac  l/ovii  TTOii  i£  lov  Dsov  xal  t:oi1  lav  [tio/.iv  iojv  A£//f(ov]. 
Dubiura  non  est  quin   formula  ex  Attica  lingua  in  Doricam 

transierit. 

tab.  Heracl.'')  I,  88  apiOao;  ootov  kov  ioiaoajxEc. 

inscr.  Delphic  n.  2615,  5  (p.  797)  a-o  kuv  p-joiwv  Travitov  wv 

SKExaXsi  <I>tX[ioi''](ov  G-sp   lav   t:6/.iv   aTroiEiirxsv  .  .  . 
inscr.  Hierapytn. ") :    wv   ol    xa  ariooojiai  xaia  i}a>.aooav  i(ooac 

£$a7to'i'a;  i(I>v   U7:syi)£oia(ov   aTroooioj   la  isXsa. 

1)  Cf.  E.  Weher,  Philol.  LVII,  64. 

3)  K(l.  Dlels,  ,.Fiagmeiitc  dcr  Vorsokratikcr",  IkM-oHiii  lUOT^  p.  G35  Sij^i. 
3)  H.CoUitz,  Sainiiihing  griceh.  Dialektinschriftcn,  Cottingcn  1899.  Vol.  II. 
*)  W.  Dittenherger  n.  I\.  PurgoUI,  „I)ie   Inschriftcn  von  Olynipia",   Herlin 

*      1896  (^Olynipia",  Texthand  5). 

5)  Cuni  hoc  loco  coniparari  potcst  locus  siniilliinus,  <picni  praehet  inscr.  Citi- 
ensis  (Ross,  Arch.  Aufs.  II,  623)  tvvoiag  rig  txl^L  dg  rr/v  ttuXlv  tY^vl  KiTii-[oi]v. 

6)  Saminlung    grieehischer    Dialektiiisehriftcn     von     Dr.    II.    CoIIitz    und 
Dr.  F.  Beehtel,  Gottingen  1905.  Voi.  III,  2  p.  8S. 

7)  Collitz-Hechtel  III,  2  p.  312  n.  5040,24. 
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2.   Accusativus  pronominis  relativi    in   dativum 

conversus  est 

inscr.  Mantin.')  i^atvsaat  Nixfc^av  l^  «i  3"/^'  ^davapmTTcat 
/al  rpo,-  xou,-  »sob,-  s?)0£^istat  xat  t5t  Ttpfej  xav  ouvooov 
.Jvo.-a,  Loci  similes,  qui  in  titulis  Delpbicis  occurrunt, 
leguntur  n.  2(;52,  1 2  (p.  S29j ;  n.  2682,  20  (p.  852) ;  n.  2726  14 
(p.  StiD);  n.  2800,  7  (p.  908).  De  hac  formula  idem  valet, 
quod  supra  p.  33  dixi.  ^    , 

inscr.  Delpb.  n.  2611,  6  (p.  796)  ia  Traat  xor.  «7-voic  ;u'  a 
roMc  ''CxVr.xK,  Eadem  formula  exstat  ibid.  n.  2644,  U) 
(p  S21);  2646  A  (p.  825);  265H,  5  (p.  830);  2682,  25 
(p.  852);  265^,  7  (p.  853);  2684,  5  (p.  854);  2685,  17  . 
(p.  855);  2686,  5  (p.  856);  26.s7,  11  (p.  856);  2723,  / 
(p.  867);  2724,  8  (p.  868);  2725,  7  (p.  868);  2726,  18 
(p.  869);  2727,  12  (p.  871);  2728,  7  (p.  872);  2729,  7 
(p.  873);  2737,  15  (p.  879);  2746,  24  (p.  887);  2756,  13 
(p  892);  2809,  2  (p.  911);  2810,  2  (p.  911);  2811,  3  (p.  912); 
2812,  3  (p.  912);  2814,  2  (p.  913);  2815,  2  (p.  913);  2818,  7 
(p.914);  2819,  16  (p.  915);  2820,  6  (p.  916);  2821,  7  (p.  916). 

inscr.    Lind.'^)    iv    tau:    Kava*(6p£ai    xat)'    sxaoTov    sviauiov    ai; 

a-iOVTi  Alvoioi  eocje,^-':^;  ivExa  Ta;  -oxi  xou;  Osob;  xal  dpEta; 

xat  suvoia;  xal  ^iXoor.aia;   av  e/ojv  oiaxsXET  £i;  t6  tt^Ooc  t6 

Aivot'u>v  xai  £ic  t6v  ouaTravia  oajiov.  ^ 

Enuntiatum  relativum  prius  attractum  est,  quoniam  artissime 

cobaeret  cum  notione,  ad  quam  spectat. 

Assimilatio  omissa  est  in  enuntiatis  bisce: 
inscr.  Delpb.  n.  2641,  4  (810)  eki  Tai  suvoiai  av  £/£i]  'otI  Tajx 
TTOMv.   Loci  similes  leguntur  ibid.  n.  2645,  6  (p.  822);  2663,  4 
(p.  836);    2677,  15   (p.  848);    2737,  13    (p.  879);    2756,  7 

(p.  892). 
inscr.   Delpb.   n.  2582,  7   (p.  781)    ia  7:dvT£ooi   toT;   d^wvEooi 

0'j;  d  ToXi;  d*(£i. 
ibid.  n.  2627,  7  fp.  803)  ia  Trdoi  toT;  dYwvoi:  ou;  d  ttoXic  Tiar^Ti. 
Eadem   enuntiatio   legitur  n.  2662,  14   (p.  835);   2()72,  14 
(p.  841);  2799,  7  (p.  907). 

1)  Foucart,   Aiiiiuaire   de   rassociatiou   pour  rencourageuieut  dcs  etudes 

grec(iues  1875,  p.  329  1.  3. 

2)  lloss,   „Arch.    Aufs."    II,  611;    Em.    Loewy,    „Iuselirifteu   gricehiselier 

Hildhauer",  Leipzig  1885  n.  546;  I.  <^i.  vol.  XII  fase.  1   n.  847. 
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Quibus    e   locis    assimilationem    in    titulis    fere    tantum    in 

-  enuntiatis  relativis  exstare  cognoscimus,  quae  formularum  instar 

adbibita  sunt.  Pronomen  relativum,  quod  in  assimilatione  cernitur, 

semper  est  pronomen  simplex   o;^).     Alia   exempla   buius    pro- 

prietatis,   quae  in  titulis  occurrunt,  Foerster  ipse'-^)   et  Roesler^) 

protulerunt. 

lam  priusquam  pergamus,  nonnulla  de  usu  atque  geuere 
dicendi  scriptorum  monenda  sunt,  quorum  opera  boc  capite 
tractabimus  et  eo,  quod  sequitur.  Qui  ut  clare  et  dilucide  scribant, 
simplicitati  et  siccitati  ciiidam  operam  dant.  Ante  omnia  id 
respiciunt,  ut  ea,  de  quibus  agunt,  plane  et  aperte  exponant. 
Saepius  imprimis  in  tbeorematis  demonstrandis  participium  ad- 
mittunt,  ut  secundarias  evitent  sententias.  Quo  in  sermone 
nullis  artificiis  locum  esse  consentaneum  est. 

§  1.     De  assimilationis  usu  Archimedeo. 

Quibus  rebus  cognitis  opera  Arcbimedis^),  qui  Dorice  scrip- 
sit^),  perquiramus,  ut  coguoscamus,  quatenus  assimilationem  ad- 

bibuerit. 

Libros  de  spbaera  et  cylindro  libellumque  de  dimensione 
circuli  non  ita  ab  Arcbimede  conscriptos  esse,  ut  exstant,  ostendit 
Heibergius^),  qui  in  praefatione  editionis  Arcbimedis  operum 
a  se  curatae  baec  facit  verba'):  „bi  enim  libri  non  modo 
*  dialecto  Dorica  spoliati  sunt,  sed  etiam  plurimis  locis  reficti, 
cum  transscriptor  et  adderet,  quae  ei  necessaria  viderentur, 
et  omitteret,  quae  abesse  posse  putaret,  et  omnino  suae  aetatis 
sermonem  et  rerum  matbematicarum  nomina,  quae  tum  in  usu 
erant,  inferret.  itaque,  cum  intellegerem  in  bis  libris  manum 
Arcbimedis  restitui  non  posse,  satis  duxi  recensionem  posteriorem 
sequi  et  tautum  modo  apertissimos  scribendi  errores  corrigere". 

1)  Cr.  Roesler  1.  1.  p.  15.        ^)  ^.  i.  p.  89-91.        ^)  L.  l  p.   13;  Lj-16. 

*)  Utor  editioue,  (luaui  curavit  I.  L.  Heiberg,  Lij^siae  LSSO/SL  Accedit 
fraguieutuui  nupcr  iuventuin,  tpiod  inscribitur  "AQpar[^ov^  Ttiqi  tmv  ^ar;x«v£Hwr 
&}:MQriuciTcov  7iQ6g'EoaToad-h'riv  'tcpoSog,  (piod  edidit  Idem  Ileiber-ins  in  Hcrmac 
»     tom.  XLII,  243.     Cf.  Bibl.  Math.  7^  (1906/7)  p.  321  scpi. 

5)  Cf.  Ileiberg,  „Quaestiones  Archimedeae",  Ilauniac  1879,  p.  69;  78  scjq.; 
idem  „Uber  den  Dialckf  des  Archimedcs",  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.  XIII,  543. 

6)  Quaest.  Arch.  p.  70-77.     Ci\  etiam   (-uac   scripsit   Hultschius   Pauly- 
Wissowa  II  s.  V. 

7)  Tom.  I  p.  IX. 

3* 
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Vertamus  nos  ad  locos,  quibus  assimilatio  vulgaris  aut  exstat 

aut  omissa  est.  > 

I.  De  assimilatione  admissa  agitur. 

Nullus  alius  casus  pronomiuis  relativi  mutatur  nisi  accusativus 
neque  is  in  alium  casum  nisi  genetivum. 

de  conoid.  et  spbaer.  13  (I,  350,  20)   ...  '^-h  twv  xjActjxa-ov 

TGtC     Al'    WV    ai    Y,OL\}i'rjl    TtOlOUVTl. 

Enuntiatum  relativum,  quod  attributivi  generis  est,  nibil  aliud 
continet  nisi  subiectum,  praedicatum,  obiectum;  praeterea  accu- 
sativo  7  nulla  pronominis  relativi  forma  facilius  assimilationi  obuoxia 
fit;  etiam  praedicatum  ad  prouomen  assimilandum  adiuvat,  cum 
iudicativum  exbibeat  et  verbum  faciendi  sit,  quod  assimilationi  ^ 
favet.  Gravissinmm  autem  est,  quod  enuntiatum  relativum  tam 
arte  cum  nomine  cobaeret,  ad  quod  refertur,  ut  facile  in  eius 
potestatem  redigi  possit.  Enuntiatum  simillimum  ab  Apollonio 
attractum  infra  inveniemusM.  Sed  in  boc  de  quo  agimus  enuntiato 
relativo  non  cum  Torellio  contra  codicum  consensum  7.  pro  o)v 
legendum  est  —  nara  scribam  a  in  (ov  consulto  mutasse  nemo 
dixerit  — ,  quamquam  alterura  exemplum  assirailationis  apud 
Arcbimedem  deest.     Nam 

de  conoid.  et  spbaer.  praef.  (I,  274,  l)  'A-ooTEAXto  loi  -(pa.^^ci; 
£v  nooE  Ttf)  j^ipXio)  T(7>v  T£  Xoiuwv  Dc(o[>-/jjxaTtov  Ta^  aKOOSiQiac 
6)v  oox  ei/2;  iv  tou  TrpoTspov  a-cOTaXuivou.  xal  aXXtuv  'jaT£[>ov 

7:0T£j£Up"/JJJLlv(OV   .    .   . 

genetivus  wv  non  assimilatione  ortus  est,  sed  pendet  c  Tac  aico- 
03i;ta:  cogitatione  repetendo. 

II.  Omissa  est  assimilatio. 

1.  Primum  agamus  de  accusativo  pronominis  re- 

lativi  integro.  Omnia  enuntiata  attributivi  generis  sunt. 

a)  Accusativus  non  mutatus  est  in  genetivura. 

de  spbaer.  et  cyl.  I,   i:>   (I,  64,   19)    snsl   i/.aaaova  X070V  a/st 

To    £uU67pa|jLjiov    To  izzrA  tov  13  /ux/.ov  Trpo;  to  i^YS^pajxjxsvov 

iv  T(o  x'j/X(o  TO'3,  ov  s/£i  y;    iTirfavsta    to'j    A  xuXivopou  Tipo; 

Tov   B   xuxXov  .  .  . 

Cum  in  Arcbimedis  scriptis  permultae  enuntiationes  relativae     t- 
buius  generis  inveniantur,  quae  non  multum  inter  se  difierunt, 
locos  earum  iudicasse  satis  erit. 


')  \\  47. 
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de  spbaer.  ct  cyl.  I,  13  (I,  60,  23);  I,  14  (I,  70,  11;  72,  22;; 

I,  33   (I,   136,   16;   138,  7;  27);   I,  34  (I,  142,  1;   11;  26; 

144,  1;  14;  27;  146,  1);  I,  42  (I,   176,  2S;  178,  18);  I,  44 

(I,  182,  26;  184,  2;  10;  186,  5;  10;  14  bis);  II,  4  (I,  212,  20;  24; 

214,  6);  II,  7  (I,  232,  29;  234,  3;  7;  10);  II,  8  (I,  238,  9;  28; 

240,  3;  4);   II,  8  al.  (I,  242,  15);  de  conoid.  et  spbaer.  2 

(I,   296,   28;  300,   15);    23  (I,   408,    11;    17;    18;  27);    24 

(I,   414,   6;   7;   12  bisi;  26  (I,  438,  8);  29  (I,  474,  7);  31 

(I,  484,  2);  de  lin.  spir.  praef.  (II,  6,  7;  20);  5  (II,  22,  20); 

6  (II,  24,  16);  7  (II,  26,  19);  9  (II,  32,  8;  9);  16  (II,  66,  5); 

18  (II,  72,   15;  76,  2). 

Exstant  etiam   alia  enuntiata  relativa  buius  generis,   quae, 

cum   niaioris  sint  ambitus  iis,    quae   attrabi  solent,    non   aflfero. 

Locis  enim,  quos  adscripsi,  Arcbimedem  tales  enuntiationes  omnino 

non  assimilasse  atque  etiam  banc  proprietatem  effugisse  satis  de- 

monstratum  est. 

aren.   III,  6   (II,  272,  2)    ...   6    apiDjxo?    auvajx^oTsptov,    oO? 
otKS/ovTi  drJj  jxovaooc   01  TtoXXa7i/.aaia;avT£C  olldKrjuz,    LoCUS 
similis  legitur  aren.  IV,  3  (II,  276,  10). 
de  conoid.  et  spbaer.  praef.  (I,  274,  4)  .  .  .  x'xl  a>A(ijv  GaTspov 
'KOT£jsupr^jxsv(ov    (scil.  a7:oaTsX/.(o  Ta;    a-oosicia;),    a   upoTspov 
jxsv  rfi^   KoUaxi;  iY/sipvjaa;    i7:iax£7:Tsal>ai  66axo/.ov  s/siv  ti 
cpaviiaa;  jxoi  Ta;   supsaio?  auTwv  aTiopr^aa. 
Quod  enuntiatum  relativum  cum  eo  comparari  potest,  quod 
supra    tractavimus,    de   conoid.   et   spbaer.   praef.   (I,  274,  1)^, 
quamquam  ratio  utriusque  enuntiati  est  diversa. 

[!i)  Accusativus  non  mutatusestin  dativura. 
de  spbaer.  et  cyl.  II,  8  al.  (I,  264,  1)  aXX'  6  jxsv  (scil.  X070C) 

TOJV     TJX/iJXaTCOV     iO£l/j>/i    0    aUTOC    T(i),     OV     S/Sl     TO     dTTO     AH     i7:l 

TTjv  m  uooc  t6  7.7:0'  er  zz\  tV  e/.    E  locis  similibus  laudo 

de  conoid.  et  spbaer.  21  (I,  390,  19;  20;  394,  16  bis);  31 

(I,  490,  1);  32  (I,  498,  10). 

Alia,  quae  exstant  buius  generis  enuntiata  relativa,  propterca 

quod  ambitum  eorum  enuntiatorum  exceduut,  quae  omnino  attrac- 

tioni  succumbere  solent,  praeteriri  possunt.    Arcbimedem  assimi- 

lationem  pronominis  relativi  parum  gratam  babuisse   et  e  locis 

prolatis  apparet  et  ex  eo,  qui  sequitur: 


1)  Cf.  I).  3G. 
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aren.  IV,  13  (II,  29(l,  14)  ...  laa  la  lajv  7.KAav  =  a>v  aoTfxuv 
o'fatpa,  av  'Ar>»'oTar>/o?  i)7roTii)£xai  ...  > 

2.  Nuuc  perspicianins  eas  ennntiationes  rela- 
tivas,  in  (juibus  dativus  assimilatione  non  conversus 
est.     Onines  suut  generis  attributivi. 

(le  lin.  spir.    1  1   (II,  42,    19)  .  .  .  tou  oltJj  lac  (jzzrjrr/a;  TEtpa- 
7ojvo'j,  a   ^j~z[ii'/ii  a   as-toTa  la;   s>>a/''oTac. 
lam  lioc  loco  nionere  nobis  liceat  in  hac  formula,  quae  infra 
saepius  occurret,  uno  loco  exceptoM  semper  dativum  prouominis 
relativi  assimilationi  restitisse.    Sed  legimus  etiam  structuram  .  .  . 
TT^;  L'7:£poyrp,  7/-*  (j-zoi/zi  .  .  .,  in  qua  Hero")  pronomen  non  assi- 
milavit,  assimilatum  iuvenimus  in  scriptis  Diopbanteis '^).   Cf.  p.  39.      ^ 
Enuntiata  non  attracta  buius  generis  inveniuutur  dim.  circ.  l 
(I,  258,  10;  260,  13);  de  lin.  spir.  praef.   (II,  12,   25);  de 
lin.    spir.    11    coroll.    (II,    50,    17);    24    (II,    100,    13);    25 
(II,  106,  18);   25  coroll.   (II,  116,  6);   26   (II,   116,  24);  28 
(II,    134,    7);    de    plan.    aequil.    I,    3    (II,    146,    7);    1,    7 
(II,  158,  15);  II,  9  (II,  218,  2);  quadr.  par.  1(>  (II,  330,  19; 
332,  18);  24  (II,  350,  13;  352,  7). 
aren.  I,  3   (II,  242,   16)    £*(«)    os    TTEipaoo-jaai   toi  Oiixvjsiv   ot' 
a::ooEi$i(ov  "j^iUjaiTpixav,   0^;  T:a&axoXoui)r^o£i?,   oti  .  .  . 

3.  Nominativus  iuteger  remansit  iu  enuntia- 
tionibus  relativis,  quae  sequuntur.  Omnes  bae  enun- 
tiationesgenerisattributivisunt. 

de  spbaer.  et  cyl.  praef.  (I,  2,  14)  .  .  .  r,  ix  tou  xEVTpou  lor^ 
i(j-\  T/]'  .  .  .  a-(o;jLSvr|  irSi  ty)v  TTipic^spsiav  toO  xoxXou,  o;  ioii 
Paoic  TO'j  Tar^aaTOc. 

Cum  structura    reliquarum    euuntiationum    buius  similis  sit, 
locos  adscribo: 

de  spbaer.  et  cyl.  I,  10  (I,  38,  11;  22);  I,  12  (I,  52,  \6); 
1,  13  (I,  6(),  22);  I,  14  (I,  6S^  25);  I,  24  (I,  108,  7);  I,  M 
il,  154,  5;  28);  I,  :;8  coroll.  [[,  160,  11);  1,40  (I,  164,  22; 
1()8,  7);  I,  40  coroll.  2  (I,  170,  1);  I,  41  (I,  174,  17;  18); 
I,  42  (I,  176,  5);  I,  43  (I,  178,  26;  180,  22);  I,  44 
(I,  184,  22);  II,  9  (I,  250,  17;  254,  10;  11);  de  conoid.  et  ^ 
spbaer.  praef.  (I,  284,  17);  de  conoid.  et  spbaer.  8  (I,  324,  23); 
21  (I,  392,  10;  396,  4);  22  (I,  398,  15);  27   (I,  448,  21); 


')  V.  45. 


')  V.  61.  3)  P.  79. 
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de  lin.  spir.  def.  5  (II,  52,  17);  def.  6  (II,  52,  21);  de  lin. 
spir.  14  (II,  58,  5);  18  (II,  70,  19);  22  (II,  92,  21);  23 
(II,  96,  13);  26  (II,  116,  13);  de  plan.  aequil.  I,  12, 
(II,  170,  19);  1,  13  (II,  174,  10);  II,  4  (II,  200,  14);  II,  10 
(II,  258,  8);  aren.  II,  2  (II,  2()4,  4);  epb.  p.  243,  17;  266,  12; 
270,  20;  281,  14;  282,  29. 
Neque  unquam  neutrum  genus  pronominis  relativi  in  dativum 

mutatum  est. 

de  spbaer.  et  cyl.  I  post.  5  (I,  10,  20)  .  .  .  uTC£p£/siv  toutco^ 

0    OUVTll>£{XSV0V    aUTO     £aUT(0     OUVaTOV    £OTl    G7rcp£/£IV    TaVTOC    TO'J 

7:poT£U£VTOc  T(Lv    7:poc    aXXr^Xa   Xs^ojxevojv.      Alii  qui  buc  per- 

tinent  loci   leguutur  de  spbaer.   et  cyl.   I,  40  (I,  166,  9); 

de  couoid.  et  spbaer.  8  (I,  324,  6);  9  (I,  330,  4);  26  (I,  4:i0,  17); 

de  lin.  spir.  def.  7  (II,  52,  25);  quadr.  par.  16  (II,  334,  6); 

18  (II,  336,  18). 
In  scriptis  Arcbimedis,  quae  supersuut,  unum  enuntiatum 
relativum  invenimus,  in  quo  accusativus  generis  neutrius  a  in 
genetivum  ('ov  transiit.  Nunquam  dativus  assimilatus  est,  nunquam 
nominativus.  At  leguntur  plurimae  enuntiationes  relativae, 
quarum  pronomen,  quamquam  assimilari  potuit,  integrum  re- 
mansit.  Abborret  ergo  fere  Arcbimedes  ab  assimilatione  pro- 
uominis  relativi^). 


1)  Iii  scriptis  Arfhiniedis 

I.  exstat  assiinilatio  ve  tus  tissiina  his  locis: 
Assiiiiilatmii  est  pionoinen 
iaziGovv  de  conoid.  et  sphaer.  15a  (I,  35(5,  6);  de  lin.  spir.  1  (H,  16,  25;  IS,  18). 
6noio6ovv  de  sphaer.  et  eyl.  I  def.  2  (I,  G,   18);    I,  21  (I,  %,   12);   dc  eonoid. 
et  sphaer.  1  (I,  290,  18;  292,  5);  3  (I,  300,  19);  de  lin.  spir.  5  (H,  22,  8); 
12  (II,  54,  5);    17  eoroll.  (II,  70,  10):    19   eoroll.   (II,  82,  5);    20  eoroll. 
(II,  86,  25);  22  coroll.  II  (II,  96,  4);  25  eoroll.  (II,  114,  26);  27  (11,  126,  4); 
28  (II,  132,  21);  eph.  p.  248,  4. 
ijTtoaoGoiv  de  lin.  spir.  3  (II,  20,  2);  quadr.  par.  14  (H,  320,  4);  15  (II,  326,  13); 

ei)h.  p.  247,  4. 

II.  Oniissa  est  assiniilatio  vetu  s  tissi  ina. 
Integruin  reinansit  pronoinen 
oWg  de  plan.  aequil.  II,  10  (11,  238,  3);  areii.  I,  11  (II,  250,  5;  7). 
ZantQ  de  spliaer.  et  eyl.  I,  6  (I,  24,  4);  I,  12  (I,  56,  10);  dini.  eire.  3  (I,  270,  8); 

de  plan.  aequil.  1,  15  (II,  186,  9). 
r^^LiMos  eph.  p.  288,  4. 
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§  2.     De  assimilationis  pronominis  relativi  apud  Epistolo- 
graphos  Doricos,  Timaeum  Locrum,  Ocellum  usu. 

Atque  primum  quidem  deusuEpistolographorum  agamus. 

I.  Assimilatio  vulgaris  admissa  est  in  liis  duabus 
enuutiationibus  relativis  attributivis: 

Socratic.  (Aristippi)  ep.  9,  o  (617,  42)  xac  os  jxotvicc?  ac  saavr^v  e?c 
laDia  IXi)(ijv  ripouXco^  la  aTOTrr^aaTa  £7:ap(ofAai  apav  xa-'  £|jLauTOu  . . . 
In  hac  enuntiatione  relativa  maioris  ambitus,  in  qua  figura 
ctymologica  cernitur,  accusativus  sing.  pronominis  relativi  feminini 
generis  assimilari  potuit,  cum  enuntiatio  relativa  artissime  cohaereat 
cum  notione,  ad  quam  pronomen  spectat.  Praeterea  verbum  euun- 
tiati  relativi  indicativuni  exhibet. 

Alterum  exemplum  assimilationis  admissae  exstat 
Socratic.  (Aristippi)  ep.  9,  2  (617,  32)  twv  ts  la/aoojv  dnoiiijsao, 
W  iyr^;   zl;    to   /cijxa,    xal   twv    dX^piTojv    twv   £/£i;   KpyjTixaJv 
(Ta'jTa  -jdp  ooxEEi  duEtVdj  toO  /odaaTO?  eivai)  ... 
In  hac  quoque  enuntiatione  relativa,  quae  nihil  aliud  continet 
nisi    praedicatum    et    obiectum,    pronomen    facillime    assimilari 
potuit.    Accusativus  ueutrius  generis  plur.  in  genetivum  traductus 
est,   et   praedicatum   in  iudicativo   positum  verbum  habendi  est. 
Gravissimum  autera  est,   quod  assimilationi  positio  enuutiationis 
relativae  quam   maxime  favet,   quippe  quae  inter  substantivum, 
ad  quod  refertur,  eiusque  attributum  interiecta  sit. 

II.  Sequuntur  assimilationis  exempla  nominativi 
in  geuetivum  omissae,  quae  attributivi  generis  sunt. 
Eorum  locos  indicasse  satis  habeo. 

Socratic.  (Aristippi)  ep.  9,  1  (617,  20)  . . .  Tf^c  Aiovuai'ou  (ojxoTr^To?, 
o;  [x' (o;  Ttva  £VE/'jpiov  .  .  .  xaT£/£'..  ibid.  ep.   lo,  1   (618,  34) 

IpOOtXOJ    TdJ    K£t(lJ,    oc    £csa  .  .  . 

In  utraque  enuntiatione  relativa  assimilatio  adhiberi  non 
potuit,  cum  pronomen  ad  nomen  proprium  spectet. 

Veniamus  ad  Timaei  Locri  libellum^),  in  quo  nullum 
invenitur  exemplum  assimilationis  vulgaris  admissac. 

Omissa  vero  est  assimilatio  in  enuntiatis  hisce: 

1.  accusativus  uon  mutatus  est  in  genetivum. 
Euuntiationes  relativae,  quae  huc  pertinent,  attributi 
vices  gerunt. 

^)  Timaei  Locri  tibqi  xuauco  ilwxcig  xaJ.  rpvGio?  edidit  (  .  Fr.  Hermanii 
(in  Platonis  Dialogornm  tom.  IV,  407  sq(i.),  Lip.siae  1S60.  Cf.  I.  R.  W.  Anton, 
.,De  origine  libelli  TttQi  ipuxcig  H()aa«  xai  cfvaiog'%  Numbnrgi    1891. 
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C.  X  (p.  99  E)    ...    £;«>    {xid;    Ta?    TaoTo)   ouvdjxio?^    av   £v   t(ij 

X07l/(JJ     }X£p£l     £}Alj£V   .   .   . 

c.  VI  (p.  97 D)    £ix(ijv    0£    ioTi   Toj    d*(£vvdT(ij   /povoj,    ov   atujva 

KOTayop^tjoaE?. 
C.  VII  (p.  97 D)  ...  ouoid;  T£  xal  dvaToXd?  ^^vvwaa  xaT^  d7T0T0u.d? 
Tojv  6piCovT(ov,  (oc  Ta  o^j^Ei  xal  Ta  dTTOTO|xa  Td;'  "(dc  Tr^prj-pdcpoiA^v. 
2.   Nominativus  integer    remansit   in    his  enun- 
tiatis  attributivis,  quorum  locos  adscribo: 

c.  III  (p.  95D};  c.  IV  (p.  96A);  c.  XIII  (p.  101  Dj;  c.  XVII 

(p.   105  A). 

Restat  ut  addamus  neque  inOcelHLucani  fragmento  Dorico 

libri  TTEpt  voaou,  quod  servatum  est  iu  Stob.  ecl.  phys.  I  10,  p.  82  ^) 

neque  in  libello   r.Epl   toQ   TtavToc,  qui  sub  nomine  eius  fertur^), 

exemplum  assimilationis  vulgaris  admissae  aut  omissae  inveniri  ^). 

Ut  summam  faciamus,  scriptores  Doricos  minime  ad  assimi- 

lationem  pronominis  relativi  inclinasse  patet. 

Caput  III. 

De  assimilationis  pronominis  relativi  apud  aetatis 
Hellenisticae    scriptores,    qui    Attica    lingua')    non 

utuntur,  usu. 

§  1.     De  Aristoxeni  assimilationis  usu. 
Multa  eorum,  quae  Aristoxeuus  conscripsit,  interierunt.    Ser- 
vata  sunt  fragmenta  eorum  librorum,   in  quibus  harmonicam  et 
artem  rhythmicam  docuit^). 

')  Ed.  Fr.G.  A.Mnllach  in  „Aristotelis  deMelisso  ete.",  Berolinil845,  p.  176. 

2)  Ibid.  p,  152.     Cf.  lo.  dc  Ileyden-Zielewicz,  „Prolegonicna  in  Pseudo- 
eelli  de  universi  natura  libellnnr',  Vratislaviae  1901  (Bresl.  Philol.  Abh.  VIII,  3). 

3)  Apud  Epistolographos  Dorlcos,  Tiniaeuni  Locruni,  Ocelluni 

I.  assiinilatio  v  etus  ti  ssinia  occurrit  locis  hisce: 

assiniilatuni  est  prononien 
baiio8ri7iozt  Socratic.  ep.  16  (622,  22), 
bazLatdv  Tiin.  c.  III  (95 C). 

II.  Assiniilatio  vetus  tissi  nia  oinissa  est. 

Restitit  assiniilationi   [)ronoinen 
oTibaog  Tini.  c.  I  (93  B) ;  c.  V  (96  C), 
oaitiQ  Tini.  c.  III  (95A). 

*)  Excipio  Theophrastuni,   Epicuruni,    Polybiuin,    Strabonem,   Diodoruni, 
((uos  tractaverunt  Roesler  et  Schindlcr.     Cf.  p.   1. 

^)  Utor  editione,  quam  curavit  P.  Marquard,  Berolini  1868.   Cf.  Oxyrhynch. 
Pap.  Vol.  I,  14  sqq. 
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I.  Assiniilatio  vulgaris  admissa  est 

harm.  p.  4S,  15  ou  ^ap  hoi/BTOii  rpa6>.a>;  a?oi)avo}x£vov  su  li^ziv  ^ 
TTSpl  TOUTcov  wv  txr^osva  ipoTiov  aiai)a'v£Tai. 

Hoc  est  imiim  assimilationis  exempliim,  quod  reliquias 
operum  Aristoxeni  perscrutanti  occurrit.  In  hoc  enuntiato 
relativo,  quod  attributivi  generis  est,  assimilatio  facillime  ad- 
hiberi  potuit;  nam  enuntiatio  relativa  ex  obiecto,  attributo,  prae- 
dicato  constat,  et  pronomen  est  neutrius  generis;  huc  accedit 
quod  praedicatum  in  indicativo  positum  est  verbum  sentiendi, 
quod  assimilationi  favet.  Cum  in  Aristoxeni  reliquiis  nullum  in- 
veniatur  enuntiatum,  in  quo  e  verbo  aiai>a'vsai>ai  genetivus  pendeat, 
etiam  hoc  loco  verbum  non  cum  genetivo  constructum  esse  sta- 
tuendum  est,  sed  cum  accusativo,  qui  assimilatione  in  genetivura 
traductus  est.  Conferas  harm.  p.  48,  20  Etji>£a>;  -(ap  tA;  twv  ^svuiv 
oia^ opa;  aiai)avoa£i)a  .  .  .  et  harm.  p.  56,  3  aiai)a'v£oi)at  jx£v  ^ap 
osi  t6  YiYVojXiVov,   jxvr^aov£'j£iv  oh  t6  ye^ovoc. 

II.  Agedum  perlustremus  exempla  assimilationis 
omissae,  atque  primum  ea,  in  quibus 

1.  accusativus  pronominisrelativi  remansit.  Sunt 
oninia  attributivi  generis. 

harm.  p.  .56,  27  t6v  auT6v  o£  X070V  xal  7:£pi  tojv  6uva'|x£u>v  epou- 

tx£v  a^  ai  Tu)V  T£Tpayop6u)V  cp'ja£i;  7roio'joi  .  .  . 
harm.  52,  21    dUA   ~£pl   auTwv   aovov   tujv   iTiTa   oxTayopoujv   a    ^ 
IxaXouv  apixovLac  tt)v  irioTr^jxriV  sttoiouvto  .  .  . 

Quo  loco  monendum  est  accusativum  praedicativum  conexum 
cum  verbo  xa/.^iv  una  cum  pronomine  plerumque  efficaciter  casum 
defendisse  et  rarissime  assimilationi  succubuisse. 

harm.  p.  92,   1   Tii)£Tat  "(ap  6  tovo;   iv  t/J  6iaC£'j;£t  jx£Ta;u  toi- 
o6tu>v  T£Tpa/op6ujV  a  ot  7:£pt£-/ovT£;   pap'jTaToi   £iat  7:'jxvo'j. 

Hoc  loco  libri  manu  scripti  inter  se  difterunt;  nam  tertia 
manus  correctrix  codicis  M  supra  7  scripsit  wv,  quod  codex  R 
praebet.  Sed  neque  tertia  niauus  correctrix  codicis  M^)  neque 
codex  R2j  magni  momenti  sunt.  Quam  ob  rem  quin  cum  ceteris 
libris  a,  quod  e  participio  01  7:£pt£/ovT£;  pendet,  legendum  sit 
dubitari  non  potest. 


1)  Cf.  Marquard  prol.  p.  XIII. 
»)  Ibid.  p.  XXV/VI. 
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2.  Dativi  assimilatio  non  exstat  in  his  enuntiatis 
relativis  attributivis: 

harm.  p.  40,  24  .  .  .  xat   Tr^?   u7:£po/9jc  ttj  t6  6ta  ttevte  ToGi   6ta 
T£aaapuiv  'J7:£p£/£t  .  .  . 

Copulatio  'j7:£po/rjv  'j7:£p£/ctv,  quani  procedente  conimentatioue 
saepius  apud  matbeniaticos  inveniemus,  in  Aristoxeni  fragmentis 
nusquam  occurrit.     Sed  legimus  harm.  p.  80,   10  .  .  .  oTt   01  tyjv 

U7:£pO/7)V    7:£pt£/0VT£?     (j     l6    6ld    TcOaapUiV    U7:£p£/£t    ToO    6tT6vou    .    .    . 

Semper  Aristoxenus  dicit  'J7:£p£/£iv  Ttvt  p.voc,  id  quod  praeter  locos, 
quos  modo  protulimus,  demonstrant  enuntiata,  quae  leguntur 
harm.  p.  34,  28;  82,  30. 

harm.  p.  60,  7  ort  0'  *  6  a^Ar^xr^z  *  /Etpoup-itav  ttjv  {x£v  c/.7:6  Tuiv 
/ctpuiv,  TYjv  6*7.7:6  Tujv  Xot7:(Lv  jxcpujv  oT;  £7:tT£t'v£iv  T£  xat  avt£vat 
7:£cpux£    .  .  . 

rhyth.  p.  413,  13  -\ta  ti  6£  ou  ^TvETat  7:X£t'u>  ayjjx^ta  tujv  T£TTa'- 
pujv,  01;  6  7:ou;  y^r^TOii  AOiza  tt)V  aOTOui  ouvajxtv,  5oT£pov 
6£t/i)>5a£Tat. 

harm.  p.  6,  23  ava-j-xatov  ok  a7:Tojx£voi?  yjjxTv  ouvOItwv  otaoTrp 
jxa'Tujv  oT;  ajxa  xat  auoTr^jxaotv  £ivat  7:u>c  aujxpai'v£i  7:£pt  ouvi)!- 
acu>:  £/£tv  Tt  X£7£tv  Tr^?  twv  aauvi)£Tu}V  6taoTr^jxa'Tu)v.  Similis 
locus  invenitur  p.  10,  18. 

Cum  dativus  etiam  apud  scriptores,  qui  assimilationi  favent, 
rarius  in  genetivum  —  nam  in  alium  casum  nunquara  abiisse 
videturi)  —  mutatus  sit,  apud  Aristoxenura  dativum  seraper 
integrura  raansisse  non  rairabiraur. 

3.  Norainativus  non  assirailatus  est  in  enuntiatis 
scquentibus,  quae  attributi  vices  gerunt. 

harra.  p.  62,  23  'FiKEt  6£  Tzdor^^  £7:taTr]jxrjC,  fj  Ttc  ix  7:popXr^jxa'Tu)V 


7:A£tov(.ov   auvcOTr^x^v 


harra.  p.  ()8,  5  xal  tujv  aXXujv  oaot  *  jxfj  *  xtvo-jvTat  tcwv  91)6^7^^  .  . . 

harra.  p.  34,  3  Iluxv6v  6£  X£Y£ai)u>  t6  ix  6uo  6taaTr|jxaT(ov  ouvs- 

OTr^xoc,    a    ouvOivTa  iXaTTov   ^taoTr^jxa  7:£pi£Q£t  tou  X£t7:ojx£vou 

6taaTfjjxaT0?  iv  tuT  6ia  T£aaa'puiv. 

Assirailationera  norainativi,  qui  ut  „casus  agentis"  raaximani 

vim  ad  se  defendendum  habet,  oraissara  excusare  non  opus  est. 


1)  Cf.  Roesler,  p.  7. 
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Restat  ut  summam  faciamus;  usum  atque  genus  dicendi 
Aristoxeni  ab  assimilatione  pronominis  relativi  fere  abhorrere , 
statuenduni  est,  id  quod,  cum  Aristoxenus  et  Theopbrastus  iisdem 
floruerint  temporibus,  bene  convenit  cum  iis,  quae  Roesleri)  de 
attraetionis  usu  Theopbrasteo  annotat  dicens:  „Paene  evanuit 
attractio  vulgaris  in  disrupto  illo  genere  dicendi"^). 

§  2.     De  Euclidis  assimilationis  usu. 

Utrum  Euclides  assimilationem  pronominis  relativi  ad- 
hibuerit  necne,  nunc  videamus.  Cuius  in  opera"),  ut  saepius 
fieri  solet,  irrepserunt  nonnulla,  quae  Euclides  non  composuit: 
elemeutorum  libros,  qui  vocantur  Euclidis  quartus  decimus  et 
quintus  decimus,  ab  Hypsicle  conscriptos  esse  ostendit  Heibergius^j. 
Mathematicum  illum  celeberrimum  libros  tredecim  elementorum 
composuisse  vel  inde  cognosci  potest,  quod  Marinus  (dat.  p.  14 
ed.  Hardvj  dicit:  aroi/Era  '(Z(ii\itToia;  o^c  iv  toT;  17'^).  Etiam 
catoptrica  non  ab  Euclide  composita  esse  demonstravit  idem 
vir  doctus*'j.  8ed  aggrediamur  rem  ipsam  exemplisque  con- 
firmemus,  qualis  sit  usus  assimilationis  vulgaris. 

I.  Assimilatio  vulgaris  admissa  est  loco,  quo  da- 
tivus  in  genetivum  abiit. 


^)  L.  1.  p.  38. 

-)  1.  Assiniilatio  vc  tu  s  tissinia  al)  Arisloxeiio  admissa  cst 
locis   liis: 

In  assiniilationc  cernitwr  j)ronoiiicii 
06T16OVV  harni.  p.  G,  8- 
baTi68ri7t0T£  harni.  p.  68,  2. 

6G6r]noTa  hann.   p.  78,  24.  ^ 

oloi  hann.  p.   102,  2;  ihyth.  p.  414,  16. 

II.  Oniissa  est  assiinilatio  vclus tissiina. 
P^lliigit  assiniilationcin   pronoincii 
(j60i  liarni,  p.  90,  6;   106,  14. 

^)  Euclidis  opcra  oinnia  cdd.  Hcihcrg  ct  Mcngc,  Lip^iac  1883—1896. 
Euclidis  sectioneni  caiionis  ed.  C.  lan.  (^Musici  Sciiptores  Graeci,  Lij)siae  1895, 
p.    148  Sqq.). 

^)  „LiterargcschichtHchc  Studicn  iihcr  Euklid",  Lcipzig  1882,  p.  154—156. 
')  Heiherg,  ,,LitcrargeschichtH('hc  Studien  lihcr  Eukiid",   p.  28. 
')  Ibid.  p.   151  sqq.  ed.  Euel.  toin.  VII  prol.  XLIX. 
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II.  app.  ad  1.  XIII:  XII,  11  (IV,  409,  23)  .  .  .  a  loiai  IXanova 
ir^c  'jKcpo/Tp  Tp   (jT.c.rjiyj,i  o  /HMN  xux/.o?  tou  A  atsrisou. 

Qua  in  enuntiatione  relativa,  quae  attributivi  generis  est, 
cxstat  singularis  illa  assimilatio,  qua  dativus  prononiinis  relativi 
in  genetivum  mutatur.  Nam  qui  banc  appendicem  composuit, 
diligenter  loquendi  usum  Euclidis  imitatus  est;  bic  autem  scripsit 
el.  V  def.  15  (II,  6,  I)  ...  '%;  'j-spo/Y;;,  y)  'jzooiyzi  lo  7;70?j|xevov 
TO'j  iT:oa=vo'j  et  el.  V  def.  16  (II,  6,  5)  ...  -oo;  TT/^  (jT.trjrryr^^j^ 
tJ  uTTc&s/ci  To  y;70'j;jl£vov  to'j  s7:oa£VO'J  et  el.  XII,  2  (IV,  144,  9;  18) 
.  .  .  a  soTai  sXaaaova  tt^;  'jTrcpo/r^c,  /,  'j-eoe/ei  o  K/IIH  /'j//.o; 
TO'j  -  /(opioo  et  el.  XII,  5  (IV,  106,  9)  ...«•'  thiv  lAaTrovEc  tt,; 
•j7:£00/r,c,  Tj  ijTtfjiyti  r;  MV/M  T:L»pot|xic  toO  X  aT=p  =  o'j  et  cl.  XII,  l^ 
(IV,  190,  13)  a  izzai  i/.aTTova  t9;c  'jztrjrjyr^z,  /]  'jrEOE/si  o  /'jAivopoc 
xo'j  Tr>i7:/.aaiou  to'j  /ojvou  et  ibid.  (IV,  194,  17)  ...  a  E^Tai  sXaTTova 
Tr^c  'j7:£po/9;c,  r^  'J7:£f>£/£i  o  /ojvoc  to'j  TpiTOU  aipo'jc  to'j  /'jAtvopou 
et  el.  XII,  12  (IV,  206,  15)  ...  -5  icjTai  £Aao:;ova  tt;c  'j7:£po/rp, 
y)  u7r£p£/£i  0  K/lh")\  xwvoc  Tou  Z  aiEpEou.  Semper  enim  dicit 
Euclides  'J7:£p£/£iv  tivi  Tivoc;  e.  g.  inspicias  el.  X,  79  (III,  238, 
7  sqq.);  X,  80  (III,  240,  11  sqq.);  X,  82  (III,  246,  16  sqq.;  248, 
16  sqq.).  Dubitari  uon  potest  quin  ad  prouomen  ex  dativo  in 
genetivum  traducendum  magnam  vim  babuerit  structura  'j7:£po/Y;v 
u7:£p£/£iv,  quae  agnoscenda  est  e.  g.  in  Heronis  geom.  def.  124,  5 
.  .  .  Ty;v  u7i£po/r^v,  r^v  u7:£p£/£t  et  ibid.  127,  4  .  .  .  tt;;  u7:£po//;c, 
r^v  u7:£p£/£i,  ut  missos  faciamus  incertos  illos  locos,  qui  inveniuntur 
in  Apollonii  conic.  I,  41  (I,  128,  2;  6;  9). 

II.  Nunc  agamus  de  enuntiationibus  relativis,  quae 
attractionem  effugerunt, 

1.   atque    primum    de   iis,    quarum    pronomen    in 
accusativo  remansit.     Omnes  attributi  vices  gerunt. 

a)  Accusativus  non  in  genetivum  abiit. 

el.  VIII,  5  (II,  286,  8)  Ao-^wv  -(ap  ooUevtcov  tou  ts  ov  £/£t  o 
r  7:poc  Tov  l^  /Gtl  6  A  7:poc  Tov  /  .  .  .  Loci  similes 
leguntur  el.  X,  12  (III,  36,  15);  app.  ad  data  16  (VI, 
218,  7). 

app.  ad  data  16  (VI,  218,  10)  ...  6  auToc  iaTi  Tm  ouyxei- 
[X£V(o  1$   ou  ov   £/£i  y;   K  7:po;   ty;v  M  xal^v;  M  7:po?  tt;v  A  .  .  . 

ibid.  lin.  4  .  .  .  TouTlaTiv  eS  ou,  ov  £/£i  Xo^ov  v;  TA  Trpo?  ttjv 
E/  xal  y;  Bl'  Tipo?  t/;v  IIE. 
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RmUI    iit    fiuiiiniani    fmManinn:    uHnm    ati|uc   kchuh   dicendi 
Affieloxeni    nh  fiiiiiniilatione    prononiiniH    relativi    fere   abliorrere , 
■tatuendniii  vnU  id  <|Mod,  euni  AriHtoxenua  et  TheoplirastuB  iigdcm  * 
lloruerinl  temporiliun,   bene  convenit  cum   11«,  quac  Koesler')  de 
■ttractionii  niiu   Tlic<»plirafteo   annotat   diccns:    „l'acne   cvanuit 
aitractio  vul^^ariii  in  diHrupto  illo  genere  dicendi"»;. 


§  2.     De  Euclldls  asslmilationis  usu. 

Utruni  Euclidca  uHgimilatioucm  pronominis  relalivi  ad- 
»iibuerit  necne,  nunc  videaniUH  Cuius  in  opera^),  ut  saepius 
fieri  Holet,  irrepHcrunt  nonnulla,  quae  Euclides  non  composuit: 
elcmcntorum  liliron,  (jui  vocantur  Euclidis  quartus  dccimus  et 
quiutUH  dccimuH,  ab  Ilypsiclc  conscriptos  essc  ostendit  Heibergius  *j. 
Mathematicum  illum  celeberrimum  libros  tredecim  elementorum 
composuisae  vel  inde  cognosci  potest,  quod  Mariuus  (dat.  p.  14 
cd.  Hardy)  dicit:  atoi/sra  Y2a>jx5Tp,ioi;  oXr^;  iv  toi;  17'«).  Etiam 
catoptrica  non  ab  Euclidc  composita  esse  demonstravit  idem 
vir  doctusS.  Sed  aggrediamur  rem  ipsam  exempligque  con- 
tirmemua,  qualin  sit  usns  assimilationis  vulgaris. 

1.  Aggimilatio   vulgaris  admissa  est  loco,  quo   da- 
tivus  in  genetivum  abiit. 


»)  I^.  !.  y.  .... 

')    1.    Assimilaii»    vctu  Missiina    nl.    Arisioxcno    admissa   vst 
iocis   liiii: 

Iii  assiiiiilatinne  crriiitiir  proiioiiicii 
oariaovv  liarin.  p.  d.  s. 
oattadrinoTi  liarm.  ji.  {\s,  2. 
oadtlnoTt  liariii.  p.  78,  i>4. 
oioi  harm.  p.   102,  J:  ilivili.  p.  414,   U).  ^ 

II.  Oiiiissa  est  ashim  ila  t  io  vc  t  usiissima. 
Klhigit  assiiuilationem  pronomcn 
vao^  harm.  p.  90.  G:   106,  14. 

»)  Kuclicli.  upcra  omnia  cdd.  Ilcil.crg  ci  Mcngc,  L.p..ac  l...a-i8D(;. 
Ku.^lui.s  ..cctioncm  canonis  ed.  ('.  laii.  ^Musici  Scriptores  Graeci,  Lipsiae  is^o, 
p.  14o  »«p|.).  '  ' 

*)  .Literargc.sehichtliel,c  Studicn  ubcr  Kuklid".  Kcipzig  1882,  p.  154- 15G. 
)  Heiherg,  ..I  ■' •'  Mtresehichtli.hc  Studien  uher  Enklid",   p.  98. 
•'  l«'icl.  p.   151  >.j.i.  ed.   Kucl.  tom.   VII  prol.  XLIX. 
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H.  app.  ad  1.  XIII:  XII,  11  (IV,  409,  23)  ...  5  latott  IXaxxova 
ir<?  uuepo/v-  ^i>  uTTsps/st  6  ZHMN  x6xXo?  tou  A  aispsou. 
Qua  in  enuutiatione  relativa,  quae  attributivi  generis  est 
cxstat  siugularis  illa  assimilatio,  qua  dativus  pronominis  reiativi 
in  genetivum  mutatur.  Nam  qui  banc  appendicera  composuit, 
diligenter  loquendi  usum  Euclidis  imitatus  est;  bic  autem  scripsit 
el.  V  def.  15  (II,  6,  1)   .  .  .  t9;?  uTrspo/r^c,  ij   (j-epiyei  -h  Yjouasvov 

ToO   £7:oa=vou    et  el    V  def    Ifi  /'TT    fi    Pi\  ^,;        ^      '        '     ^ 

.    ,        ;         \         ^'*    *    ^^^'    ^"   \^h  ^j  ^)    •  •  .  ^po?   Tr^v   urepo/yjv, 

"(I  y~£p£/£i  To  r^7o6jj.£vov  ToQ  ETCoijievou  et  el.  XII,  2  (IV,  144  '9-  18) 
.   .  .5  saToti  sXaaaova    t^-   OTrspo/r,.-,    7]    GTrsps/L   6   K/H(/xuxao; 
To.  .   /copto.  et  el.  XII,  5  (IV,  106,  9)  .  .  .  «r  s^atv  IXaTrovsc  Tr,, 
'^^^I^VJ/s',  i  6-£p£>£i  f^  Ai:/H  TTupafxU-  Tou  X  aT£p£oa  et  el.  XII,  10 
(ly,  190,  18)  5  larat  l/.aTTovct  Tr^;  6~£poyv:,   (i  6K£pl/£t  6  x6Xiv5po,- 
xot>  Tpi-^aatou  toO  xoivou  et  ibid.  (IV,  194,  17)  ...  5  laTat  IXaTTovot 
Tr^?   uTr£po/r,c,  f]   uT:£p£/£i  6  xdivo?  tou   TptTou   aipouc  toG  xuXivopou 
et  el.  XII,  12  (IV,  206,  15)   ...5  lar.t  iKdoo..^  t^:  Gr^po/i-, 
f,  uTr£p£/£t   0  W/AHiS   xrovo;    ToD    -    ar£p£oa.     Semper  enim  dlcit 
I^uclides  jr^pi/civ  Tivt  Tivoc;   e.  g.  inspicias  el.  X,  79  (III    '>38 
I  sqq.);  X,  80  (III,  240,  11  sqq.);  X,  82  (III,  246,  16  sqq.i  248,' 
H>  sqq.).     Dubitan   non   potest  quin  ad  pronomen   ex  dativo  in 
genetivum  traduceudum  maguara  vim  babuerit  structura  Gr£po/yiv 
07r£p£/£iv,  quae  agnoscenda  est  e.  g.  in  Heronis  geora.  def.  124,"  5 

.^.  .  tV   ur£po/r;v,  r,v   ur^pc/st    et    ibid.    127,   4  .  .  .  Tr,;   OrEpo/V:, 

r^v  ur£p£/£i,  ut  missos  faciamus  incertos  illos  locos,  qui  inveniuntur 
m  Apolionii  conic.  I,  41  (I,  128,  2;  6;  9). 

II.  Nunc  agamusdeenuntiationibusrelativis,  quae 
attractioneni  effugerunt, 

1.   atque    primum    de   iis,    quarura    pronomen    in 
accusativo  remansit.     Oranes  attributi  vices  gerunt. 

a)  Accusativus  nou  iu  genetivum  abiit. 
el.   VIII,  5   (II,  286,  8)   Ao-^cuv  Tip  6oi>£VT«>v  tou  ts  ov  l/£t  6 
I     r.p6;    Tov    E   xat    6   A   rp^c    t^.v    Z    .  .  .     Loci    similes 
leg^untur   el.    X,    12  (III,   36,  15);   app.  ad  data    16  (VI, 

app.  ad   data   16  (VI,   218,  10)   ...  6  abx6;  iou  to7  auYX£t. 

fx£V(p  le  ou  ov   £/£i  Tj   K  Ttp^c   Tr^v  M  xotl -r,  M  rp^.?  Trjv  A  .  .  . 
ibid    lin.  4  .  .  .  TouTlaTtv   la  oD,   8v  l/£t  aoyov  f,  VA  nah,  xhv 

LZ  xai  7j  ei'  Tzpb;  Tyiv  HE. 
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p)  Accusativus  non  in  dativum  mutatur. 
catoptr.    19    (VII,    316,    12)    laov    apa   t6    dTroair^jxa,    8    aTiexei 
a-o  '00  evoripoo  to  EA,  toj   o  dr.iyBi  to  erocuXov  to  KA. 
2.  Dativi  omissam  assimilationem  paucis  absol- 
vere  possumus,  cum   enuntiata  relativa,  quae  ad  assi- 
milandum     pronomen    idonea    sunt,     iam     supra     pro- 
tulerimus^).      Omnia    haec    enuntiata    attributivi    generis    esse 
neque   ullam  aliam   enuntiationem,   quae  attrabi  possit,  inveniri 
addendum  est. 

3.  Quae  cum  itasint,  proferamus  ea  enuntiata  rela- 
tiva,  quorum  pronomen  relativum  innominativo  positum 
assimilationem  non  passum  est.  Omnia  enuutiata  attributivi 
generis  sunt. 

el.   X,  44   (Iir,   126,   10)   .  .  .  ^raXiv    os    loic  dr.h  twv  Az^i,  AB, 
aTTsp  IXaaaova  iosiyjh^  twv  drJj  A[\   TB,   Taov  acp^^pr^aOw  t^  E  \. 
el  I,  12  (I,  34,  3;  8;   15;  27)   ...  aTir^   lou  oooivToc  ar^asiou, 
0  jxTJ  ioTiv  £-'  auT7;c,  xaUsTov  soBsiav  7pauifx7)v  aYa^siv.     Cum 
structura  reliquorum  enuntiatorum,  quae  huc  pertinent,  huic 
similis  sit,  locos  eorum  indicasse  satis  erit.  el.  I,  22  (1, 52, 15; 
54,  16);  I,  23  (I,  56,  8);  III  def.  8  (T,  166,  1);  XI,  23  '(IV,' 
68,  13);  dat.  42  (VI,  74,  17);  opt.  40   (VII,  86,  12);  sect. 
can.  c.  18  (p.  163,  11  lan);  catoptr.  def.  3  (VII,  186,  4). 
Exemplis,  quae  supra  posuimus,  Euclidis  usum  atque  genus 
dicendi  ab  assimilatione  vulgari  abhorrere  apparet,  id  quod  haud 
dissentit  ab  iis,  quae  ad  Aristoxeni  loquendi  usum  annotavimus, 
cum  Aristoxenus  et  Euclides  iisdem  fere  floruerint  temporibus! 
Quae    cum    ita    sint,    Aristotele  mortuo   eos   sciiptores   Graecos, 
qui     disciplinas     litteris     maudarunt,     assimilationi     pronominis 
relativi   non   modo  non  favisse,   sed  etiam  eam  sprevisse  coUigi 
potest  2). 


')  P.  45. 

2)  In  Euclidis  scriptis  hi  inveniiintur  loci, 

I.  quihus  assimilatio  vetu.stissima  admissa  est. 
Assimilatum  est  pronomen 
oaSrinozovv  el.  XIV  (V,  36,  1:  9;  17:  22); 

iotiGovv  opt.  rec.  Theon.  pr.  (VII,  152,  5);  el.  VII,  38  (II,  2GG,  IG;  18); 
oio68r)7:otovv  el.  XIV  (V,  24,   17); 
olos  el.  XII,  17  (IV,  228,  19); 
6notoaovv  el.  V  def.  5  (II,  2,  14);   V,  4   (II,  14,  14;  K,  18);    app.  ad  I.  X: 
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§  3.  De  Apollonii  Pergaei  assimilationis  usu. 
-■  E  praefationibus,  quas  Apollonius  conicorum^)  libris  I  et  IV 
praemisit,  enucleari  potest,  quibus  ferme  fuerit  temporibus.  Primos 
tres  libros  misit  ad  Eudemum,  qui  fuit  discipulus  Aristotelis. 
Dicit  enim:  ,,-57:01x9^  ouv  aot  to  TrpwTOV  pipXiov  6iopi)ajaa'[i£VOc, 
Ta  os  XoiTia',  oTav  euapsaTr^oajpisv,  £^aKoaT£/.o(j}ji£v"^).  Eudemo 
mortuo  conicorum  reliquos  libros  —  ex  octo  libris  ad  nos  vene- 
runt  quattuor  et  nonnulla  fragmenta  —  Attalo  cuidam  dedicavit  •'^), 
quem  eundem  esse  atque  primum  Pergamenae  civitatis  regem 
coniecit  Heibergius^).  Fieri  potest,  ut  Apollonius  regi  Attalo 
hos  quidem  libros  miserit;  nam  ipse  una  cum  Eudemo  Pergami 
fuit,  et  Pergamo  Alexandriam  se  contulit,  qua  in  urbe  conica 
conscripsit '^).  Ex  his,  quae  breviter  exposui,  Apollonium  ducen- 
tesimo  circiter  anno  a.  Chr.  n.  floruisse  intellegitur. 

Videamus  nunc,  qualis  apud  eum  fuerit  usus  assimilationis 
pronominis  relativi. 

I.  Assimilatio  vulgaris  admissa  est. 

I.  Accusativus  genetivi  formam  induit. 
Omnia,  quae  exstant,  exempla  generis  attributivi  sunt. 
I,   12  (I,  42,   19)   .    .   .    t6    7r£pi£/6}x£vov    6716    T(ov    Tr^?    paaeo)? 
Tjjir^aaTwv  wv   koiei  t)   a/OsTaa,  7rXa'T0c:  syov  .  .  . 

9  (III,  386,  14;  18);    el.  XV   (V,  50,  18);  dat.  77  (VI,  148,  8;  12);  83 

(VI,  164,  6);  opt.  44  (VII,  96,  17); 
0710105  catoptr.  2  (VII,  290,  2);  3  (VII,  290,  16); 
bnoaoooiv  el.  V,  l  (II,  6,  22;  8,  1;  19);  V,  12  (II,  38,  5);  VII,  33  (II,  252,  18); 

VIII,  4  (II,  278,  17);  X,  12  (III,  36,  15); 
onoTitjooovv  opt.  42  (VII,  92,  16); 
onotfQog  el.   I,  24   (1,  58,  9);   I,  44  (I,  102,  18);   I,  47  (I,  110,  20);  II,  2  (I, 

122,  5);  II,  3  (I,  124,  3);  II,  4  (I,  126,  2;  3);  H,  5  (1,  130.  6;  7;  8);  II,  6 

(I,  132,  21;  22;  23);  III,  32  (I,  252,  16);  IV,  8  (I,  290,  10:  11);   VI,  6 

(II,  92,  13);  VI,  22  (II,  142.  23);  VI,  26  (il,  156,  15);  X,  54  (III,  160,  15); 

X,  100  (III,  320,  3);  X,  101  (III,  324,  14);   app.  ad  I.  X:  14  (III,  392,  22); 

dat.  37  (VI,  62,  26);  38  (VI,  66,  2). 

II.  Omissa  est  assimilatio  vetustissima. 
Noii  assimilatum  est  prouomen 
oGog  opt.  r.  Th.  pr.  (VII,  144,  13); 
oatig  el.  I,  42  (I,  100,  1). 

1)  Apollonii  Pergaei  quae  (jraece  exstant  cum  commentariis  autiquis  ed. 
I.  L.  Heiberg,  Lipsiae  1891—1893. 

2)  Praef.  ad  I.  I  (tom.  I,  2,  7).  3)  Ci\  praef.  ad  I.   IV  (II,  2,  2  s.iq.) 
*)  Prol.  tom.  II,  p.  LVII.           5)  Praef.  ad  1.  I  (I,  2,  5  sqq.). 
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Facile  assimilatio  adhiberi  potuit:  accusativus  a  assimilationi 
obnoxius  factus  est,  praedicatum  in  indicativo  positum  est  verbum- 
faciendi;  praeterea  enuntiatum  relativum  nihil  aliud  continet  nisi 
subiectum,  obiectum,  praedicatum.     Enuntiatum  huic  simillimum 
ab  Archimede  attractum  supra  protulimus  ^). 

I,    45    (I,    136,    16)  .   .   .   To    Ytvotxsvov    ut:'    atj-aiv    TptYcuvov    oii 

a-OTcVvsi  TpiY({»vou  y;  xctTr^Y^svyj    Tipo?    t(o  xavTp(o  Itti  jxsv  xr^c 

uTTsppoAr^s   fistCov  soxat  .  .  . 

I,  44  (I,   134,  6)  .  .  .  To  Yivoasvov  Gtt'  auTuiv  Tpqtovov  oo  airo- 

T£}i.vci  Tpri'((»voo  y;  xaTr^Yjxsvr^  rp^.;  t(o  x=VTp(o  Tr^-  Tojir^,-  aaooov 

,  loTai  .  .  . 

I,  43  (I,  130,^25)  .  .  .  To  Yivofjisvov  ut:'  auTuiv  Tpqcuvov  l-i  ttj? 
o-spPoXr;,-  o5  aKOT£jiv£'.  Tpr/^ivoy  r,  oia  toD  xsvTpoo  xat  Tr^? 
a^r^;  iXaooov  loTat  .  .  . 

Notio  regens  facile  in  his  enuntiatis  relativis  pronomen  iu 
potestatem  suam  redigere  potuit;  nam  positio  enuntiati  relativi  et 
neutrum  genus  pronominis  ansam  ad  enuutiatum  relativum  assimi- 
landum  praebent.  Similes  enuntiationes  relativas  attractas  quae 
leguntur  in  scriptis  Platonis  et  Aristotelis  protulerunt  Cleefius^) 
et  Schindler'^).  ^ 

Papp.  VII,  26  (p.  m,  23  ed.  Hultsch)  .  .  .  xal  ^^  ,h  a^i  Tr,, 
ota/Ustor^c  Toov  t(o  Gtto  ooOstor^;  xat  v:  a-oXajxpavst  yjTot  r.oh^ 
T(V  So{>£VTt  or^jx£t(o  r^  rpi;   £T£p(o  ooOivTt  or^jx£t'(o  sTTt  Tr,;  a£0£t     i 

0£00(X£V7JC    ...  '  * 

Quem  locum  Pappus  ex   Apollonii  locorum  planorum  libro 
altero  affert.     Quamquam  pronomen  est    femiuini    generis  sing 
et  enuntiatum  relativum  attributis  auctum  est,   tamen  pronomen 
assimilationi  succubuit. 

2.  Nominativus  in  genetivum  traductus  est. 
a)  Enuntiatum  substantivi  generis  exstat: 

II,  19   (I,    224,  5)  'Kdv  .  .  .  a/O^j    ,,,    e60£ta    i7rt'}a6ot;oa    r,, 

£Tl>y£    TU)V  Toaojv    .    .    . 

In  hac  enuntiatione  relativa  et  in  iis,  quae  sequuntur,  nomi- 
nativum  in  assimilatione  agnoscendum  esse  docet  locus,  qui  legitur 

III,  20  (I,  358  21)  .  .  .  xat  £tXr;90(o  o  It.-/£   or^a^rov  t^.  K  .  > 
i^xempla  similia,   in  quibus  Aristoteles  assimilationem  ad- 
hibuit,  collegit  Scbindler^). 

')  P-  36.         ^)  L.  I.  p.  14.         8)  r..  1.  p.  54.  4)  K.  ,.  ^.  3.  ,^^^ 
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Enuntiatum  relativum,  quod  e  verbo  pendet,  facile  assimilari 
potuit,  quamquam  nominativus  maiorem  vim  ad  se  defendendum 
habet  quam  casus  obliqui  et  pronomen  est  feminini  generis; 
nam  pronomen  et  praedicatum,  verbum  intransitivum,  quod  in- 
dicativo  continetur,  notionem  regentem  ipsam  subsequuntur. 

b)  Enuntiata  attributivi  generis  leguntur  haec: 

T,  44  (I,   134,  3)    ...  Xr^cpOlvTO?    6£    lul   Tr^c    Tojxr^    ou    Ito/e 

orjjx£ioi)  xaTa-/i>a)Otv  £ui)£tai  ... 
I,  45  (I,    136,   13)    ...  Xr/fi)£VTOc    ok    ou  Ito/ev   £7rt  Tr^;  xojxr^c 
orjjx£tou  a/i>(oot  660   EoQEiat  .  .  . 
Quibus   in   enuntiatis  relativis   facillime   assimilatio  adhiberi 
potuit,   quoniam  pronomen   est  neutrius   generis  et  praedicatuni 
verbum  intransitivum  in  indicativo  positum.    Gravissimum  autem 
est,   quod  positio  utriusque  enuntiati   relativi   ad  assimilationem 
quam  maxime  idonea  est. 

II.  Omissa  est  assimilatio. 

1.  Atque  primum  quidem  consideremus  eas 
enuntiationes,  in  quibus  accusativus  pronominis  re- 
lativi  remansit.     Omnes  attributi  vices  gerunt. 

a)  Accusativus  non  in  genetivum  abiit. 

I,  11  (I,  40,  8)  TO  Ok  CJtTtO  Tr)C  \^i'  KpOC  TO  UTTO  T(bv  BAT  Xo^ov 
l/£t  0'J7X£tJX£V0V  Ix  T£  TOU,  OV  l/£t  Y)  1^1'  TTpo?  l'A  Xal  f^  HV 
TTpO?    BA   ... 

E  locis  similibus  profero  I,  38  (I,  114,  16;  17;  19;  20;  23  bis) 
I,  39   (I,  118,   12;    14;   20;    120,  4  bis);    I,  40  (I,  120,  18;    19 
122,  7;  8;   12;    1.3);    I,  41   (I,  122,  20;   22;   124,  7;  8;  20  bis 
23  bis;  24;  25;  27  bis);   I,  45  (I,  138,  8;  9);   I,  54  (I,   168,  1) 
I,  55  (I,  174,  4);  III,  14  (I,  340,  23;  342,  4).     Omnes  hae  enun- 
tiationes   relativae  ad  assimilationem   idoneae  sunt.     Quae  cum 
non  locum  habeat,  ApoIIonium  ad  eam  non  magnopere  propensum 
fuisse  demonstratur.    Reliquas  huius  indolis  enuntiationes,  quippe 
quae  maioris  ambitus  sint,  non  enumero. 

I,  7  (I,  24,  2)    .  .  .    ai   GtYojxEvat    £ui)£tat    oltzo    ty)s    ^EvrjO^ior^c 

TOjxr^C     £V     T-fl    TOU    X(JL)VOU    £7ir^aV£ta,     r^V    dT:0ir^O£    TO    T£[1V0V    £7Tt- 
TTcOOV  .  .  . 

Quae  enuntiatio,  quamquam  assimilatae,  quae  legitur  I,  12 
(I,  42,  19)  (p.  47)  similis  est,  effugit  attractionem,  propterea  quod 
pronomen   relativum  a  nomine   attributo  iam  definito,   ad   quod 
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spectat,    quinque   vocabulis   seiunctum  est.     Accedit  quod  pro- 
nomen  est  feminini  generis.  ^ 

p)  Accusativus  non  in  dativum  abiit. 
I,  38  (I,   114,  24)  ...  6  auTQc  (scil.  Xoyo;)  -m  8v  sxei  xo  u-o 
ZHB  -po;  To  Gtto  MHA.     Loci  similes  leguntur  ibid.  p.  110, 
10;  I,  56  (I,  180,  11);  III,  .54  (I,  442,  19);  III,  56  (I,  450,  19). 
Apollonium    in    enuntiatis    relativis    idoneis    assimilationem 
vitasse  iterum  elucet. 

I,    41     (I,    128,    9)    .    .    .    OJIOIOV     T(0    AZ    TT^    L>7:£pOy(lj),     T^V     UTTSpSy^Sl 
TO    AZ    TOU    AH. 

'        Textus  restituendi  causa  proferamus  etiam 

I,    41    (I,    128,    2;   6)   .  .   .  -poc    tTjV    UK£po/r]v,   r^v    GTraps/si    to 

AZ  Toj  AH  .  .  , 
Quibus  iocis  cod.  p.  .  .  .  (izeprr/r^v,  -^  uuspiyj.i  .  .  .  et  TijJ 
u-£po/ij;.  r;  'jTTsps/si  .  .  .  praebet,  quam  lectionem  Halleyus  recepit. 
Ego  quidem  ei  asseutior,  quamquam  etiam  in  cod.  j)  lin.  (>  scriptum 
inveuimus  tyjv  u-Epo/yiv,  r^v  'j-zpiyti  .  .  .;  nam  III,  24  (I,  372, 
12;  14)  omnes  libri  praebent  Tr^v  uTrcpo/r^v,  f^  uTrsps/si  .  .  .  et 
ibid.  lin.  18  .  .  .  ty);  G~cpo/rp,  r]  Gztps/st  to  dro  AE  tou  Gtto 
KEH  .  .  Praeterea  apud  Euclidem  et  Archimedem  semper  v^ 
(a)  u-spi/si  legitur,  et  •  adscriptum  errore  scribae  facillime  in  v 
mutari  potuit,  praesertim  cum  duae  voces,  quae  pronomeu  an- 
tecedunt,  in  -r^v  desinerent.  , 

2.  Deinceps  proferamus  exempla  dativi  non 
assimilati.  quae  exstant  in  his  enuntiatis  relativis  attri- 
b  u  t  i  V  i  s : 

II,    12    (I,    212,    22)   .   .   .  Taov    saTat    Tm   ~£pic/oa£V(o    aito   T(ov, 

OiU  oil  TrotpotXXr^Xoi  rjpr^zoiv. 
Aliud,  quod  huc  pertinet  exemplum,  III,  24  (I,  372,  18),  modo 
laudavimus. 

3.  Nominativus    casum    defendit   in  enuntiatis  se- 
quentibus,  quae  sunt  generis  attributivi. 

«)  Nominativus  non  in  genetivum  abit. 
I  def.  1  (I,  6,  2)  'Eav  d-o  Tivo;  ar^asiou  7:po;  xux/.ou  7r£pt- 
9£p£iav,  0.-  oux  iaTtv  £v  t(o  auT(o  £7:ir£0(o,  zi)[hXoi  iTriCEu/O^roa 
£9'  sxdTspa  7:poa£y.pXrj0r;  .  .  .  Similis  locus  exstat  II,  49 
(I,  274,  9). 
I,  11  (I,  38,  8)  .  .  .  xcii  aWr^^  tivoc  £uO£ia,-,  r^  X070V  I/ei  7:p6? 
Tijv  ji£Ta;u  xr^?  tou  X(i»vou  ^iovia;  xai  t9;;  xopucpr^  Tr^  TOjxr^;  .  . . 


<  » 
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P)  Neutrum  genus  non  in  dativum  mutatur. 

I,    56    (I,     178,    23)    .    .    .    T£T}Xr^Tat    0£     Y.Ol\     £T£p(p    £7:t7:£6(0    T(0    ota 

Tcov  Ak.  KM,  0  iaTt  t6  u7:ox£ra£vov  .  .  . 
Octo  igitur  locis  addito  eo,  qui  in  Pappi  collectione  servatus 
est,  Apollonius  pronomen  relativum  assimilavit,  qui  uno  excepto  suut 
generis  attributivi.  Quinquies  accusativus  assimilationem  passus 
est,  atque  is  quater  neutrius  generis,  semel  feminini,  ter  nomi- 
nativus.  Uno  loco  (bv  in  assimilatione  cernitur,  duobus  v^  quinque 
ou.  Semper  praedicatum  enuntiationum  attractarum  in  indicativo 
positum  est.  At  occurrit  nobis  haud  parvus  numerus  enuntia- 
tionum  relativarum,  quarum  pronomen,  quamquam  assimilationi 
idoneae  erant,  integrum  remansit.  Quae  cum  ita  sint,  Apollonium 
ad  eam  non  valde  propensum  fuisse  statuendum  esti). 

§  4.     De  assimilationis  usu  Philoniano. 

Philo  Byzantius  iisdem  ferme  fuit  temporibus  quibus  Apollo- 
nius.  Maior  pars  operis  eius,  quod  inscribitur  jxr^/avtxyj  auvTa^tc, 
interiit;  solus  liber  quartus  et  reliquiae  eorum  librorum,  qui  se- 
quebantur,  ad  nostram  aetatem  venerunt^).  Servata  sunt  etiam 
pneumatica  in  Latinum  conversa,  quae  edidit  Schmidtius^). 

I.  Vertamus  nos  ad  vulgare  assimilationis  genus, 
quod  exstat  locis  his. 

Nullus  alius  casus  nisi  accusativus  in  assimilatione  cernitur. 
Quae  exstant  exempla  suut  attributivi  generis. 


^)  Apiid  Apollonlum  Pergaeiim 

1.  assimilatio  vetiistissima  admissa  est  locis,  (lui  inseqimntur. 
Assimilationi  surcul)nit  pronomen 
6noioaovv  II,  22  (I,  232,  9);  II,  23  (I,  234,  5;  12);  fr.  18  (II,  112,  9); 
O0060VV  fr.  24  (II,  116,  25); 
6-noTSQOGovv  I,  2  (I,  10,  IG;  22);  I,  51  (I,  154,  10):  III,  18  (I,  354,5);  III,  51 

(I,  434,  14); 
bnSTtgog    l,  29  (I,  88,  21);    III,  5  (I,  326,  3);    III,  11    (I,  334,  18);    III,  14 
(I,  340,  6);  III,  15  (I,  342,  13);  fr.  16  (II,  110,  23). 

II.  Assirailatio  vetustissima  omissa  est. 

Integrum  remansit  pronomen 
o6Tig  I  def.  4  (I,  6,  23); 
SoTtfQ  I,  6  (I,  22,  15). 

2)  Utor  editione,  quam  curavit  R.  Schoene,  Berolini   1893. 

8)  Heronis  Alcxandrini  opera  quae  supcrsunt  omnia,   Lipsiae   1899,  tom. 
I,  458  sqq. 
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a)  Accusativus  in  genetivum  traductus  est. 

p.    S6j    18 T0!JT(OV    hk 

a)v  Ssoy^Xwxaasv  Traaoiv  -«iv   rupYOTTOiuiv  Iv 
auKp  001  PipXio)  Ta  ayr,\ia-:oL  ^SYpaTrtai. 
Quamquam  ne   femininum  quidem    genus  casum  defendere 
potuit,  tamen  hoc  loco  facillime  assimilatio  pronomine  potiri  potuit, 
praesertim  cum  enuntiatum  relativum  inter  attributum  et  nomen 
positum  sit,  quae  positio  ante  omnia  ansam  ad  pronomen  assi- 
milandum    dedit.     Praeterea    enuntiatio    relativa    ex  obiecto    et 
praedicato  constat,  quod  verbum  dicendi  in  indicativo  positum  est. 
p.   102,  40  .  .  .  r^  sic  XU3IIV  wv  {io6X£Tai 

(tic)  YpotrpsvTcov,  slTa  £t;  Xr^xyOov  xaiVTjv  oujxtiSTpov 

T7)     X'JOT£'.    T£0£tOr^?    .     .     . 

Enuntiatum  relativum  e  subiecto,  obiecto,  praedicato  constat. 
Cum  pronomen  neutrius  generis  et  praedicatum  sit  forma  verbi 
po6X£30aii)  in  indicativo  posita,  facile  pronomen  converti  potuit. 
Notio,  ad  quam  pertinet  euuntiatio  relativa,  eam  ipsam  sub- 
sequitur.  Quomodo  fit,  ut  haec  notio  et  enuntiatum  relativum 
in  unum  corpus  confundantur.  Enuutiatum  relativum  talem  in 
modum  positum  vi  aliquantisper  privatum  esse  apparet. 

p.  //,9  'l7rapj(ovToc  o-jv  0^00  X£*(0}i£v  ToGi  opYavou  .  .  . 
Haec  enuntiatio  relativa,  quae  pronomine  et  praedicato 
circumscripta  est,  similiter  posita  est  atque  enuntiationes,  quas 
modo  protulimus.  Praedicatum  est  verbum  dicendi  eiusque 
modus  est  indicativus,  pronomen  autem  amplius  neutrius  generis. 
Agitur  vero  de  enuntiatione  formulae  instar  usurpata,  quae  etiam 
in  lingua  Latina  assimilationem  passa  est'^). 

p.  81,  6    iioa-jTo)?  0£  xal  tou;  Tr-jpvou;  oixooo}xr]o'.ii£v 
£x  XiOoiV  orcov  £iprjxa|j.£v  .  .  . 
Quamquam  pronomen  est  masculini   generis,   tamen  ob  eas, 
quas  modo  diximus,  causas  facile  casus  pronominis  mutari  potuit. 
In  hac  quoque  enuntiatione  relativa  pronomen  amplificatum  010; 
assimilatioui  succubuit. 


p.  66,  81 


ttXivOiov  Trr^YVUTai 
sx   oavioa>v  -TsXttvcov   r^   u.£X£ivu>v  r^   ortov   av  tic 
£Xr^Tai  ty;c  ^/Izuj;  £V£X£v  xa»   i'/'joc  aaa   .  .  , 


*)  Cf.  Foerster,  1.  c.  p.  40. 

^)  Cl'.  Foerster,  Jahrb.  f.  kl.  Pliil.  Suppl.  XXVII,  175  sqq. 
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Enuntiatum  relativum,  cuius  pronomen  est  feminini  generis, 
et  cuius  praedicatum  coniunctivum  av  particula  addita  exhibet, 
ad  nomen  attributis  definitum  refertur.  Tamen  enuntiatum  rela- 
tivum  in  huius  nominis  potestatem  redactum  est,  quod  attributi, 
ut  TTTEXstvwv,  p.£X£iva>v,  locum  obtinct. 

p)  Accusativus  induit  formam  dativi. 
p.   104,  3  9pa$ov  Tai;  6Xxa'oiv  (r,)  0001;  av  iyr^i  kr.i- 
TrjO£i'oic  TTpo?  Ta'jTa  ttXoioi;  .  .  . 
Quo  loco  una  cum  assimilatione  cernitur  incorporatio.    Cum 
pronomen  sit  neutrius  generis  et  praedicatum   verbum  habendi 
et  —  quod  est  gravissimum  —  positio  enuntiati  relativi    assi- 
milationi  quam  maxime  idonea,  pronomen  ei  succubuit,  quamquam 
praedicatum  coniunctivo  continetur  av  particula  adiecta. 

II.  Nunc  agamus  de  omissa  vulgari  assimilatione 

1.  atque  primum  de  accusativo  non  assimilato. 
Leguntur  duo  enuntiata  attributivi  generis,  quorum  pronomen 

assimilationi  restitit. 

p.  77,  42  .  .  .  xat  ^ap  Im  Tr^?  06^1770?  tyj; 

xpouofxlvr^;  Taic  /£po''v,  r^v  Xi^ojxEV  uOpauXiv  .  .  . 
Pronomen  relativum  feminini  generis  sing.  a  notione,  ad  quam 
spectat,  attributo  iam  definita  duobus  vocabulis  seiunctum  est, 
id    quod    membra    sententiae   non    arte    inter    se   cohaerere   de- 
monstrat.     Gravissimum  autem   est,    quod  una    cum    pronomine 
etiam  accusativum  jopa-jXiv  comrautari  necesse  erat.    Quae  causae 
ad  assimilationem  praetermittendam  sufficiebant. 
p.  96,   2\)  .   .   .   OEt  iiaXioTa  a£v   =00-7;?  o-jor^; 
7;v  a7oaoiv  l^oj  twv  -uXojv  .  .  . 

2.  Dativus  assimilationi  restitit  in  his  duobus 
enuntiatis  attributivis 

p.  59,   14  .  .  .  oia'  T£  Tojv  iir|/avixa)V  a~o6£i;£(ov  xal 

Tuiv  9'J0ixu>v  XoYcuv.  oU  £0  zfjir^azi;  -pooo/ojv  xai 
7ra'vu  iauTov  IrioTr^oac. 
Prouomen  relativum  e  participio   pendens  ad    duo   nomina 
spectat,  quae  genere  inter  se  differunt. 

p.  93,  32  Kai   oTc   av   aTcioTTj?  Toiv   0TpaTia>Ta>v  r^   Toiv 

TToXiTwv,   opOoj?  £/£t  {j.£TaXXa'oo£iv  auToiv  Ta? 
£xxoiTia;  xai  Ta?  cpuXaxac  xai  .  .  . 
Quod  enuntiatum  relativum  attractionem  effugit,  cum  notioni, 
ad  quam  spectat,  totum  praepositum  sit. 
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3.  Nominativi  nonassimilatiexstantexempla  duo. 

p.   63,   1  TaJv[a6vTa;ivJ  -yap   otp/aiojv 


?       ' 


opYavojv,  oaa  xaTa  ttjv  auTTjv  o'jvTa;iv  Trsroir^- 
~at  .  .  . 

p.  102,  23  (r,)  Toi;  a-r- 

xi3Tpo'?  TOi?  3i6r^por?,  aTTsp  s-t  xaXcuOiwv  (rpo;  Tac  £7:a'X;2ic)  l-ippv- 

TTTSiTai  auaaTa  iyovTa>v  .  .   . 

Leguntur  apud  Philonem  sex  enuntiata  relativa  attracta, 
quae  sunt  generis  attributivi.  Forma  wv  duobus  locis  assimila- 
tioue  effecta  est;  ex  his  duobus  locis  unus  est  ueutrius  generis, 
unus  feminini.  Bis  ortuv  in  assimilatione  occurrit:  uno  loco  mascu- 
lini  generis,  uno  feminini.  Semel  0^00,  semel  0301;  in  assimila- 
tione  cernitur;  utraque  forma  est  neutrius  generis.  Saepius 
igitur  pronomen  relativum  amplius  assimilationi  obnoxium  factum 
est  quam  prouomen  simplex.  Nunquam  nominativus,  nunquam 
dativus  assimilatus  est.  Quater  praedicatum  enuntiationum  attrac- 
tarum  indicativum  exhibet,  bis  coniunctivum ;  semper  repraesen- 
tatur  verbo,  quod  assimilationi  favet,  saepissime  verbo  diceudi. 
Cum  accusativus  pronominis  relativi  tantum  bis  assimilationem 
effugerit,  colligi  videtur  posse  Philonem  assimilationem  pronominis 
relativi  in  hoc  casu  positi  haud  sprevisse;  sed  dubitari  potest, 
utrum  res  ita  se  habeat  an  aliter,  cum  maior  pars  operis  Philo- 
niani  interierit^). 

§  5.     De  Hipparchi  assimilationls  usu. 

Hipparchum  Nicaeensem  secuudo  saeculo  a.  Chr.  u.  vixisse 

ostendit  Manitius-j.     Ex    omnibus    operibus,    quae    celeberrimus 

ille    astrologus    composuit,    commentarius    in    Arati    et    Eudoxi 

phaenomena  ita,  ut  auctor  conscripsit,  ad  nostram  aetatem  per- 

*)  Apud  Philonein  Byzantluin 

I.  liaec  exsrant  cxempla  assiniilationis  vet ustissiniae: 
Assiiuilatuni  est  prononien 
o-nrjUxo^  Ttoz'  ovv  p.  56,  4; 
iiotiaovv  p.  80,  6;  7. 

IT.  Assiinilatio  oinissa  est. 

Casuin  suuin  def^ndit  pronomen 
iXiy.og  p.  52,  36; 
060,^  p.  65,  7:  76,  29:  S'2,  47;  94,  15;  97,  1;  101,  25:  103,  23. 

*)  Hipparchi  in  Arati  et  Eudoxi  pliaenoinena  coinnientariorum    1.  III  cd. 
C.  Manitius,  Lipsiae  1894,  p.  282. 
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venit.  Quo  in  opere  utrum  Hipparcbus  assimilationem  pronominis 
relativi  adhibuerit  necne,  nunc  cognoscamus.  Nam  in  siderum  indice 
edito  a  BoIIio  ^)  neque  assimilatio  admissa  neque  omissa  apparet. 

I.  Agedum  inspiciamus  locos,  quibus  assimilatio 
vulgaris  admissa  est. 

Nullus  alius  casus  nisi  accusativus  assimilatione  convertitur. 

a)  De  genere  substantivo. 

II,   I,   18  (130,  22)   S6$ai   o' av  sjicpaivEiv   touto    xal  iS  wv  7:£pl 
ToO!  iVsovTO?  \i'((o^  cpr^oiv 

Qua  in  enuntiatione  relativa  accusativus  neutrius  plur.  in 
genetivum  conversus  est.  Enuntiatio  relativa,  quae  e  prae- 
positione  pendet,  constat  ex  obiecto,  praedicato,  attributo  prae- 
dicativo;  /i^wv  ad  ipsa  Arati  verba  spectat,  quae  sequuntur. 
Facile  fieri  potuit,  ut  prouomen  casum  mutaret;  nam  est  neutrius 
generis  plur.  et  praedicatum,  quod  iudicativum  exhibet,  est  verbuni 
dicendi. 

b)  De  genere  attributivo. 

II,   1,  22  (132,  28)  iv  ok  toT?  £;t^;  cpr^aiv  iv  T(o  sTspto  tujv  oia 

T(Lv  -oXcDv  xuxXojv  xsiabai  3'jv  toi^  aXXoi?  oU  s^apiOjjLSiTai,  xai 

Ta  jAsaa  Toiv  Xr^Xoiv  xaTa  uKdzoz  xal  toGi  KpioO  Ta  vojTa  xaTa 

rXaToc. 

Quo  in  enuntiato  EcapiOtjLEroOai  medium,  non  passivum  est  ut 

loco,  qui  exstat 

II,  2,  4  (138,  5)  '0  03  E'joo;oc  i$apii>[xo6{i£vo;,  oaa  eotIv  G^Tsp 
Yt;;  toG  Kapxivou  ap/oji,£vou  avaT£KX£iv  .  .  . 
Enuntiatum  relativum  obiectum  et  praedicatum  continet, 
quod  in  indicativo  positum  verbum  dicendi  est.  Pronomen  est 
neutrius  generis  plur.  Quae  cum  ita  sint,  accusativus  pronominis 
relativi  facile  dativi  formam  iuduit,  praesertim  cum  notio  aXXoc 
determinatione  indigeat. 

II.  Locis,  quibus  assimilatio  vulgaris  exstat,  in- 
spectis  consideremus  eos,  quibus  omissa  est. 

1.  Accusativus  integer  remansit.    Omnia  enuntiata 
sunt  generis  attributivi. 

a)  Accusativus  non  in  genetivum  abiit. 


1)  Fr.  BoU,  ,,Die  Sternkataloge  des  Hipparcli  und  des  Ptolcniaeus"  in 
Bibl.  Matli.  2  3  (1901),  p.  185  sqq.  Cf.  E.  Maass,  „Aratea"  (Philol.  Uiiters. 
vol.  12),  Berolini   1892,  p.  373  sq.i- 
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I,  8,  4   (24,  22)    TotciuTr^v    ouv    l/ovioc    loG  'AiiaXou    ttjv    oia- 
Ar/}iv,  ooa  av  aTTOOsixvoojjxev  loiv  utio  tou  'ApaVju  xal  Euoo^ou  ^ 
xoivwc    Xs70}i=v(ov   oia'-ia>vo'jvia    Trpo?    la   (paivoixsvo,    Ssi    8ia- 
Xaupavsiv    xal    lov  "AiiaXov    Trspl    tu>v    aoioiv    Sir^}xapir^(jLSV(o; 
ouva7:o'^aivo}jLSvov. 

Haec  enuntiatio  relativa  nuUo  modo  attrahi  potuit,  cum  pro- 
nomen  relativum  tot  vocibus  intermissis  antecedat  notiouem,  ad 
quam  refertur. 

I,  10,  15  (106,  3)  i^ia  6s  6  E'j6o$o;  iov  au/s'va  loS  "O^so)?, 
ov  s/si  6  'Ofiou/oc,  xal  17;^  Ssriav  /sipa  lou  'KvYovaai  cpr^aiv 
sttI  tou  TpoTTixou  xsioBai  .   .  . 

Assimilationem  omissam  esse  puto,  quod  boc  loco  "O9U  no- 

minis  proprii  vices  gerit  et  enuntiatio  relativa  ad  notionem  ''Ocpsa>? 

intellegendam  vix   necessaria  est.     Accedit  quod  pronomen  est 

masculini  generis.    Enuntiata  simillima  leguntur  11,  2,  10(140,  18)- 

II,  2,  52  (162,  2);  II,  2,  56  (162,  24);  II,  5,  5  (190,  1);  II,  5,  16 

(198,  28);  III,  1,  7  (224,  16);  III,  2,  1  (232,  22);  III,  4,  3  (260,  16). 

III,  1,  5  (222,  6)  ToGi  os  ByjptVyj  avaisXXovio?,  0  s/si  6  Ksviaupoc, 

ouvavaisXXsi    .  .  .  Enuntiatio   similis   non    attracta    exstat 

III,  2,  5  (234,  13). 

Assimilatio  omissa  causis,  quas  modo  protulimus,  explicatur. 

I,  5,  21  (54,  6)  ot  ^ap  rXsioioi  iwv  sv  aunjf  osixvujjlsvwv  XatxTrpo- 
ispoi  stoi  iwv  sv    Toi;    ojiioi?    TO'j  '0(pio6/oi>,    oo;  (pyjoi  xal  h     ' 
17]  TravosXr^vf»)  Ix^avsT;   sTvai  .   .  . 

Haec  enuntiatio  relativa  vix  idonea  erat,  quae  assimilaretur; 
nam  primum  notio,  ad  quam  pertinet,  iam  attributis  determinata 
est,  deinde  pronomen,  quod  masculini  generis  est,  subiectum 
accusativi  cum  infinitivo  est,  denique  adiectivum  praedicativum 
in  genetivum  converti  necesse  erat. 

''  ;\-  ^-^^  11)  .  .  .  ttXtjv  s^'  svo;  xal  Oaispou,  5  6r)  xal  utto- 
6si;oixsv  iv  loi;  s^r^. 

Enuntiatum  relativum  attractionem   effugit,    cum   pronomen 
ad  duo  vocabula  referatur,  a  quibus  numero  abhorret. 
b)  Accusativus  non  in  dativum  abiit. 

II,  I,  16  (130,  8)  .  .  .  Tov  6s  C<i>6iaxov  sv  iVj'  Toiaui-(i  TrspKps- 
psta  lou  opiCovio;  idc  avaioXa?  xai  ouosi?' TroisroOai,  'r^^Ar^v 
Trapa/cDpsi  iv  a^Kf,  ari  ir^,-  lou  AiYoxspo)  dvaioXf^;  lco;  if^? 
Tou  Kapxivoo  dvaioXf^?. 
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Assimilatio  omissa  est,  cum  notio,  ad  quam  enuntiatio  relativa 

-  pertinet,   longius  a  pronomine  distet,    quam   ut   in  casum   suum 

arripere  possit.   Praeterea  pronomen  est  feminini  generis.   Accedit 

quod  in  enuntiato  relativo  vis  quaedam  inest,   ut  attractioni  re- 

sistere  possit. 

I,  4,  17  (42,  1)  0?  h  im  "Ocpst  doispsc,  ov  s/st  6  'OcpioS/oc, 
ou  XsniojxEvoi  s?oi  iij;  XajxTrpoiTiit  iwv  iv  loi?  wjxoic. 

Quo  loco  codices  LP=^MV  wv   s/si,   codices  Vat.  P^P^   div 
£/£iai  praebent.    Utramque  lectionem  pravam  esse  nemo  negabit; 
nam  wv  ad  vocem  doispsc  referri  necesse  erat;  sed,  cum  sit  ob- 
iectum  pendens  e  verbo  s/si,  quo  modo  in  genetivum  converti 
potuit?     Si  in  libris  ol  scriptnm  inveniremus,  structura  intellegi 
posset:  dativus  ico  'Ocpst  accusativum  ov  in  ditionem  redegisset 
Quominus  autem  ol  in  textu  ponamus,  impediunt  loci,  quos  pro- 
tulimus  enuntiationem  considerantes,  quae  cernitur  I,  10,  15  (p.  56) 
semper  enim   dicit    Hipparchus  loS  "Ocpsoc,    ov  l/st  6  'OcpioG/oc 
Itaque  Manitius  Sv  recte  in  verborum  ordinem  recepit,  id  quod 
etiam  enuntiata  luculenter  demonstrabunt,  quae  insequuntur: 
III,  5,  21  (278,  21)  dcpopiCsi  Tispi  jxsoov  i6v  TaDpov  iwv  iv  t-J 
oopa,  tJv  s/st  6  '^2pra)v   sv   ttJ    dptoispa    /stpi,   6  lEiapTO?  xat 
0  sp^ojxo?  .   .   . 
III,  5,   19  (278,   16)   .  .  .    dcpoptCst   6   XajxTrpoiaio?    laiv    ev    kjJ 
Yop*(ovi(j),  0  s/st  6   IIsposu?  sv  ir]  dpioispa  /stpi. 
Assimilationes  omissae  iisdem  fere  causis  explicari  possunt, 
quibus  assimilatio  omissa,  quae  exstat  I,  10,  15. 

2.  Dativus  assimilationem  effugit  in  hoc  enun- 
tiato  relativo  attributivi  generis: 

II,  2,  15  (144,  6)  loG  6s  Kapxivou  dp/ojxs'vou  dvaisXXstv,  0? 
soit  XotTTo?  iu)v  Tsoodpwv  C<»>8i'tt)v,  or?  dvitxaiaouvst  xai  xai' 
auiov  6  'ApiocpuXaS  .  .  . 

Qua  in  enuntiatione  exstat  etiam  exemplum  omissae  assimila- 
tionis  nominativi.  Dativus  assimilationem  effugit,  cum  enuntiatum 
relativum  vi  quadam  praeditum  sit. 

3.  De  nominativo  non  assimilato  agitur. 
Omnia  enuntiata  generis  attributivi  sunt. 

a)  Nominativus  non  in  genetivum  traductus  est. 

I,  2,  16  (18,  20)  xai  d'XXa)V  6s  7tXsiova)V  6'vTa)V,  dirEp  dv  oo^EtEV 
o?ov£i  TrapaYSYpdcpOai  .  .  . 
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I,   10,   1   (96,   13)  riapi  os  xaiv  ctatspajv,   o*?  xstvTat  icp'  sxaTepou 
xe  xcov  xpOTTixaiv  xat   liri  xou  toTjfXcptvou,  7pa'cp£i  6  ^Apaxo?  .  .  .^ 
Enuntiatum  simile  legitur  II,  1,  21  (132,  19). 

III,  5,  6  (272,  22)  ...  6  k'/6\j.zvoi  xajv  sv  zia  voxtajxa'xa)  {xspst 
xou  Oopooo  XaixTrpojv  xai  w;  rjaiTmjy^tov  SieoxTjxoxwv,  o?  xeivxat 
xaxa  txsoov  tto);  xo  oxtjOo?  xoG  Kevxaupou.  Locus  similis 
legitur  III,  5,  8  (274,  11). 

b)  Nominativus  neutrius  generis  non  in  dativum 
abiit. 

I,  6,  1  (54,  21)  .  .  .  £v  jxev  xo)  £vi  ouvxa'Y}i.axi,  8  o7rtYpa'cp£xat 
<I)aiv6fx£va  .  .  .     Locus  similis  exstat  II,  3,  29  (178,  20). 

Cum  Hipparchus  assimilationem  pronominis  relativi  minime 
gratam  babuerit  et  nominativus  se  fortiter  defendat,  bunc  casum 
nunquam  assimilationi  obnoxium  factum  esse  non  mirabimur.  Sed 
accedit  aliud:  in  novissimo  enuntiato  relativo  et  in  eo,  quod  buic 
simillimum  est,  etiam  attributum  mutari  necesse  erat  et  in  enuntia- 
tionibus  relativis,  quae  leguntur  I,  10,  1  et  II,  1,  21,  forma  gene- 
tivi  nirais  crebro  exsisteret,  id  quod  perspicuitati  sententiae  noceret. 

Enuntiatis,  in  quibus  assimilatio  pronominis  relativi  aut 
exstat  aut  omissa  est,  prolatis  Hipparcbum  eam  baud  gratam 
habuisse  apparet.  Nullus  alius  casus  nisi  accusativus  assimi- 
lationi  obnoxius  factus  est;  semper  pronomen  est  neutrius  generis 
plur.,  semper  praedicatum  in  indicativo  positum  est  verbum 
dicendi.  Semel  wv  in  assimilatione  occurrit,  semel  or^.  In  ^ 
utraque  enuntiatione  facillime  pronomen  mutari  potuit^). 

§  6.     De  Heronis  assimilationis  usu. 
Cuinam  aetati  Hero  Alexandrinus  tribuendus  sit,   viri  docti 
inter  se  discrepant.    Schmidtio  -')  Maassioque  ^)  non  assentior,  sed 

^)  Apud  Hipparchiun  exstant  haec  exempla 

I.  assiniilationis  vctiist issiniae  adniissae: 
Cernitur  in  assiniilatione  prononien 
oioadi^Ttoti  II,  4,  5  (184,  18). 

II.  Loci,  quibus  oniissa  est. 
Non  assiniiiatuni  est  prononien  ) 

otog  I,  8,  12  (80,  15); 
oaos  II,  2,  4  (138,  5). 

2)  Heronis  Alexandrini  opera  ((uac  supersunt  onmia,  Lipsiae  1899.  tom.  I 
pr.  c.  I. 

»)  Philol.  LIX,  605. 
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„Heronem  neque  ante  secundi  a.  Chr.  n.  saeculi  partem  alteram 
-iieque  multo  post  primum  a.  Cbr.  n.  saeculum  medium  floruisse" 
a  Rudolpho  Meiero  i)  evictum  esse  puto.  Ad  eundem  fere  exitum 
pervenit  iam  quattuor  annis  ante  Tittelius^).  Haud  parva  pars 
operum  Heronis  ita,  ut  composuit,  ad  nostram  aetatem  venit: 
belopoeica^),  geometria,  geodaesia,  stereometricorum  I.  II,  men- 
surae,  liber  geeponicus,  quae  edidit  Hultscbius^);  praeterea  exstant 
pneumaticorum  I.  II  et  r£pl  auxojxaxoTrotYjxixr^?^),  mecbanicorum 
fragmenta^),  dimetiendi  rationum  1.  III  et  7r£pi  SioTtxpa;  ?). 

I.  Quibus  in  operibus  assimilatio  vulgaris  admissa 
est  locis,  qui  sequuntur. 

1.  Accusativus  assimilationi  obnoxius  fit. 

a)  Generis  substantivi  haec  enuntiata  sunt. 
a)  Accusativus  in  genetivum  abit. 

de    aut.    XX,    5    (410,    1)    oi6    oyj    ou    Trap-^ixr^oafxeOa    xa    6~' 
auxoL)  7r£pt  a)v  Biizrj^zv  7£7pafx|x£va. 
Facile    assimilatio     adhiberi     potuit;     nam     pronomen     est 
neutrius  generis  plur.,  praedicatum  indicativo  continetur  et  est 
verbum  dicendi. 

p)  Accusativus  in  dativum  traducitur. 
def.  59  (21,  4)  KaOoXou  0£  7va)jj.a>v  loxt  Ttav  o  rpooXapov  oxiouv 
[aptOjxciv  rj   oyr^jxa  roi^r  x6  oXov  oaoiov  to   7:poo£t/vr^'f£v. 
Accusativus  neutrius  generis  pronominis  relativi  in  dativum 
traductus  est,  id  quod  facile  fieri  potuit,   cum  enuntiatum  rela- 
tivum,  quod  ex  obiecto  et  praedicato  in  indicativo  posito  constat, 
ad  vocem  ojxoiov  intellegendam  necessarium  sit. 

b)  Attributi  vices  gerunt  haec  enuntiata: 
a)  accusativus  in  genetivum  abiit. 

de  aut.  VII,  I  (362,  7)  y)  oe  EZ  ota'[x£xpo?  £oxa>  Evo?  xaiv  xpiwv 

7)Xixou  av  7tpoaipa>}X£0a. 
dioptr.  21  (256,  21)  a7:£Aapov  ouv  dcTro  xoui  E  £V  £7:i:r£0a)  EuOETav 

X7)v  EA  TiYj/aiv  ooojv  lav  pooXtojxat,  eoxo)  Syj  t^^^X"^^  ?  •  •  • 


1)  I)e  Heronis  aetatc,  Lipslae  1905.  ^)  Rhcin.  Mns.  LVI,  404. 

3)  Edd.  Koechly  et  Ruestow,  Lipsiae  1853. 

*)  Heronis    Alexandrini    geonietricoruin    et    stereometricorum    reliquiac 
Berolini  1864. 

5)  Op.  omn.  tom.  I. 

6)  Ibid.  tom.  II,  256  sqq.  edita  a  Schniidtio,  Lipsiae  1901. 
^)  Ibid.  tom.  III  edita  ab  Hermanno  Schoene,  Lipsiae  1903. 
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In  iitraque  enuntiatione  relativa  assimilationem  pronomine 
amplificato  potitam  esse  apparet,  quod  in  illa  est  neutriu^ 
generis,  in  hac  feminini.  Praedicatum  utriusque  enuntiati  relativi 
coniunctivum  exhibet,  sed  est  verbum,  quod  assimilationi  favet. 
eav  pro  av  saepius  in  Heronis  operibus  scriptum  invenimus. 
dim.  rat.  II,  7  (112,  8)   ex   ^ap  xoD  X670U  ou  l/si  {xia  TiXeupa 

xr^;  ^dazd};   7rp6?  ttjv  ojaoXoyov  iv  ty)   xopucp-fl   ouoav,    Xs^o)  os 

ttJ  icpsSpa,  sGpsOryoeTai  ... 

Omnium  mathematicorum,  quorum  operaadhuc  perlustravimus, 
Hero  primus  talem  enuntiationem  assimilavit.  Pronomen  huius 
maiore  vi  praediti  enuntiati  est  masculini  generis  sing.,  sed  enun- 
tiatum  relativum  artissime  cohaeret  cum  notione,  ad  quam  pro- 
nomen  refertur;  accedit  quod  praedicatum  indicativo  continetur 
et  verbum  habendi  est. 

pneum.  I,  6  (54,  4)  .  .  .  t^  os   Or^Xu   t6  m  TrpoTspov  Tipooxe- 

xoXXr^txsva  d^YsiSuo  tivi  t(J>  X4'  /(upoGvTt  oXqo)  tivI  irXeov  ou 

Xwpei  6  oicpcDV  ooa-oq, 

dioptr.  10  (224,  17)  lorr^oa  ttjv  oioTTTpav  lcp'  ou  pouXojxai  or^ixeiou. 

pneum.  II,  30  (296,  3)  xal  ou  iiv  pooXt^^ixeOa  [xeTpou  tA'  a^Ta 

TTOtT^OOfXeV    .    .     . 

Quibus   in  enuntiationibus  relativis    una    cum  assimilatione 
cernitur  incorporatio.     Quamquam  in   novissimo  enuntiato  prae- 
dicatum  exhibet  coniunctivum,  tamen  pronomen  assimilationi  facile^ 
succumbere  potuit;  nam  est  neutrius  generis  et  positio  enuntia-^ 
tionum  relativarum  ad  pronomen  assimilandum  maxime  idonea. 

P)  Accusativus  dativi  formam  induit. 

de  aut.  XV,  2  (392,  5)  ^svr^Oev  6e  t6  TrXe^fxa  Ix  0Te(pa'va)V  TeTpa- 

7(ova)V  TrXoxV;;  ofa  eav  ti?  pouXr^Tai  xal  rpo?  ry^iv  eiapixooTO)?  .  .  . 

Enuntiatum  relativum,    in    quo  pronomine  amplificato  assi- 

milatio  potita  est,  subiectum,  obiectum,  praedicatum  in  coniunctivo 

positum  continet.     Tamen  facile  attrahi  potuit,    cum  notionem, 

ad  quam  spectat,  ipsam  sequatur  et  praedicatum  forma  sit  verbi 

po6XeoOai.     Gravissimum  autem  est,   quod  enuntiatum  relativum 

artissime  cohaeret  cum  notione,  ad  quam  spectat.  ^ 

dioptr.  22  (260,   8)   f,   Se   VA  r>J>«)  T:apaXX>jXo;   i   pouXofxeOa 

Qua  in  enuntiatione  omnia,  quae  assimilationi  favent,  ad  pro- 
noraeu  ex  accusativo  in  dativum  traducendum  adiuvant. 
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pneum.  I,  24   (118,  24)   .    .    .    toooGtov   8ia   xpouvoG   XTj^J^ofxeOa 
«  xsxpajxsvov  0)   iav  pouXcujxsOa  elvai  Io^m, 

Cum  positio  enuntiati  relativi  ad  assimilandum  pronomen 
quam  maxime  idonea  sit,  hoc  loco  subiectum  accusativi  cum  iu- 
finitivo  in  dativum  mutatum  est. 

2.  Nominativus  assimilatus  est. 

dei.  124  (35,  8)   .  .   .  OTav  Ta  toG  TrpwTou  xat  tou  TpiTou  ioa'xic 

Tjj   7toXu7rXa'oia  Tuiv  toG  6suTspou  xal  TSTa'pTou  [aXXwv  wv  eTu;(sv] 

?oa'xi?  TToXu-iTXaol^cDV 

Pronomen  est  neutrius  generis  plur.,  praedicatum  indicativum 

exhibet  et  est  verbum  intransitivum.     Enuntiata  similia  attracta 

.  esse  ab  Apollonio  supra  cognovimus  (p.  48/9).     Sed  verba  aXXwv 

wv  sToxsv  uncis   inclusit  Hultschius,    propterea   quod    ea    omisit 

Euclides  5  def.  6. 

3.  Assirailatio  non  exstat. 

mech.  frg.  III,  2  (296,   1)    ^uXov  sjtovov  XafxgavsTai  Sri^o;  |yov 
{xeiCov  r^  ou  pouXojxsOa  to  cpopTrov  }xsTS«)pi'oat  .  .  . 
Quo  loco  ou  e  10  cpopTiov  pendet. 

II.  Sequuntur  loci,  quibus  assimilatio  vulgaris 
omissa  est. 

1.  Accusativus  non  assimilatus  est  in  his  enun- 
tiatis  relativis  attributivis. 

a)  Accusativus  uon  induit  formam  genetivi. 
pneum.  I,    19  (102,  20)   KpaTr^po?  suixst.xsvou  s:rt  Ttvo^    Paoeo); 
TrXTipou?    ovTo;    orvou,    ooov   lav   Ttc  i^   auTou    dpuor^Tat,    TrdXiv 
TrXr^pr^?  soTat  6  xpaTijp. 

Omissa  est  assimilatio,  quod  pronomen  amplificatum  non 
cohaeret  cum  notione,  ad  quam  spectat.  Accedit  quod  pronomen 
est  masculini  generis  et  praedicatum  coniunctivum  exhibet. 

dioptr.  35  (306,   17)  sav  oe  t6  ,A  or^ixeiov  GrepTriTrTTfj  toO  (....) 

Tr^?  uTrepTrtTTTo uor^;  Tieptcpspeta?,  tJv  Orjoojxev  tyjv  T  .  .   . 
pneum.  II,  15  (244,  4)   .  .  .  otd  Ttvo?  oirr^;,  r^v  jxeTa  ttjv  iy/uaiv 

dTTOOTeYvcuootxev  .   .  . 
def.    127,  4  (37,  8)    AteXovTi  Xo^o?  Ioti   Xr^^J^t?  Tr^c  u7:epo*/r^c,  r^v 

U7:epsy(ei  t6  7)yo6}xsvov  tou  sttojxsvou  irp6?  t6  sirofxsvov. 
belop,  c.  26,  7  ouXXoitodjxsvo?   oyj  Td  Te  7:d/7)   twv  TrapaoTaTwv 
xai    Ttov   [xeoooTaToiv,    ou;    oyj    dvTtoTdTa?    iTii    Toiv    7:aXivTov<i)V 
exaXouixev  .  .  . 
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pneum.   II,   17  (252,   11)  ...  iTrta-aasTat  Tr>  'z  oapxot  xat  i^ 
UiTo    ir)v    oapxa    'j'>.r^v   ota    twv   apatu>}xa-a)v   irj?    oapxo?,    5    o». 
dOewpiij^oo?  TTopoo?  xaXoDfXsV. 
In  duobus  novissimis  enuntiatis  relativis  verbum  xaAstv  ac- 
cnsativique  praedicativi  ex  eo  pendentes  effecerunt,  ut  pronomen 
assimilationi  resisteret.  Aliis  autem  attractionibus  omissis  Heronem 
hanc  proprietatem  etiam  in  enuntiatis  ad  assimilationem  idoneis 
evitavisse  apparet. 

P)  Accusativusnonindativum  traductus  est 
dim.  rat.  II,  13  (122,  22)   rptoiv   -^^p   oOaciv   s-t^avstmv   ev  loT 
xaXoujx£V(o  dvavpa^sr,  ov  or]  itvs?  xat  i.u^oXsa  xaXoi3atv  .  .  .  ' 
pneum.   I,   12  (80,  9)    .  .  .  aa>Xf,v  otc6a»«,  .  .  .  auvTE-pr.asvo;  ok 
T(o  9iaXt(o,  0  xaT£X£i  to  Coiotov  xaia  to  B. 

2.  Dativus  assimilationi  restitit.    Omnia,  quae  liuc 
pertinent,  enuntiata  sunt  attributivi  generis. 

pneum.  II,  34  (314,  4)  dpUsvTo;  -dp  loO  0»6tou  sx  tou  acoXf.voc, 

(o  £-tx£tTai,   ivxsoasv  ot'  auTo-:  to  66dTtr/i/. 
pneum.  II,  25  (276,  3)  .  .  .  xal   06pao.   zapaxstasvou.   (J  G-o- 

xstTat  TTOTr^ptov  -Xf^ps;  'j6aToc  .  .  . 
dim.  rat.  III,  18  (172,  25)  .  .  .  (J  6yj  jx£t(C)r:v  ^oTtv  a^ToG  t^j 
ABl    Tjxf.jxa  dvs-ataUr^TOu  ovto?  co.-  -p^.;  t^.v  oXov  x^xXov. 
3.  Sequuntur  nominativi  non  assimilati  exempla, 
quae  omuia  attributivi  generis  sunt. 

a)  Nominativus  uon  in  genetivum  conversus  est  ^ 

pneum.  II,  36  (326,  14)  .  .  .  or£p  jxspo;  xaTa;oa£vov  £vapjx6a£t 
Tou;  tV:too;  666vTac  Tot;  ^ooiat  toG  H  xavovoc,  oarsp  ek  t6 
6-taio  -apav£v6a£voc  £x6oa£Tai  to'3  AB  acoXf^vo;  tov  x^Xtvopov 

def.  120,  2  (33,  22)  douvaTov  vap  ioTtv  6r6  TaoTr,;  Tf,;  voivta;, 
r^Ti;  x£paT0£i6f,;  xaXstTai . . .  Loci  similes  apparent  geom.  1, 10 
(42,  5  Eucl.);  geom.  c.  99  (130,  17);  dim.  rat.  L  26  (6S  T^) 

geom.  4,  12  (48,  10)  .  .  .  xat  toj  jx^vccXo.  oaxT^Xo.  Tf^c  y^^po^ 
o;  of,  xat  XivETat  T£TapTov  artOajxf^c,   l/st  os  oaxToXoo;  -/. 

dim.  rat.  II  pr.  (94,  19)  toQ  6^  Toto^To.  oxy-aaTo;  t6  G.^o; 
-po;  opDdc  xaXd,   tt;    ^dasi-    8    6f,    jxsTpctTai   tco    T:po£tpra£vco 

Tp07:(0.  *  '  '      '  '      V 

pneum.  I,  12  (80,  12)  lyxsx^aO^o  ok  ,U  Tf^v  ^dotv  6td  Ttvo; 
TpuTTijjxaTo;  Toa  M  GYpov,  6  jxsTd  TTjv  £v;^t.atv  d::£OTEYV(oaD(o. 
Similes  locl  exstant  I,  23  (118,  9);  I,  37  (172,  10);  I,  38 
(1/8,  n-  II,  1  (210,  5);  II,  10  (228,  2);  dioptr.  37  (312,  17). 
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pneum.  I,  37  (172,  14)  .  .  .  toG!  os   Iv  auTto  dipo;  */(opouvTo; 
—  oid  ToG  EZ  otoXf^vo;,  6;  /(wpf^oa;   ei;  to  AA  dYYsiov  £xOXitj;£i 

To  h  auT(o  'jYpov  Sid  to'j  K.\M  otoXf^vo;  e?;  to  XouTr^pi6tov, 
mecb.  frg.  II,  5  (282,  20)  .  .  .  f^  51  sTspa  tt)  toO  xuxXou  T^epi- 

cp£p£t'a,    oc   soTiv   pdatc  toG   xuXt'v6po'j  .  .  .     Loci   similes  le- 

guntur  def.  29  (15,  17);  geom.  35,  5  (73,  22),  dim.  rat.  I,  ,33 

(82,  15);  IH,  4  (148,  16). 
dioptr.   35  (302,   3)  "Uoot    jxb   ouv   Toroi   paStCeoBai   ouvavTai, 

TouTtov  Td  jxf^xr^  f^   otd    Tf^;    xaTaax£uaoi>£t'or^;    oto-Tpa;    f^  tou 

pr^OivTo;  66ojx£Tpou  sOpioxcTat. 

b)Nominativusneutriu8generisnonindativum 
coLversus  est. 

de  aut.  IX,  5  (368,  14)  TpuT^f^oojxsv  os  t6v  -KuDjxsva  Tf^;  oupt^Yo; 

oi)jxjx£Tp(o  Tpurf^jxaTt,  0  xX£ti)pi(o  dvot;(i}r^o£Tat'  T£  xal  xXsio^- 

osTai  Ixo^Sev  oTzdpxw  .  .  . 
Scripta  Heronis  perscrutanti  undecim  enuntiata  relativa  at- 
tracta  occurrunt,  si  praeterimus  locum,  quem  Hultschius  uncis 
inclusit,  e  quibus  duo  sunt  sabstantivi  generis.  Duobus  locis 
masculinum  genus  pronominis  relativi  assimilationi  succubuit, 
tribus  locis  femiuinum  genus,  sex  neutrum.  Semper  accusativus 
assimilatione  conversus  est,  atque  is  quater  in  dativum,  in  gene- 
tivum  septies.  Singulis  locis  oacov  (fem.  gen.),  f^Xrxou  (neutr.  gen.), 
.  (ov  (neutr.  gen.),  ofa,  r;,  bis  m  (semel  masc.  gen.,  semel  neutr.  gen.) 
in  assimilatione  inveniuntur,  quater  ou  (semel  masc.  gen.,  ter 
neutr.).  Quiuque  locis  praedicatum  in  coniunctivo  positum  est, 
sex  locis  in  indicativo ;  semper  fere  verbum  est  tale,  quale  favet 
assimilationi,  e.  g.  sexies  praedicatum  verbo  pouXsoDat  forma- 
tum  est^). 


*)  Apud  Heronem  locls  sequentibus 

I.   assimllatio   vetustissima   admissa   est. 
Assimilatione  mutatum  est  pronomen 
oioo§r}7TOTovv  geom.   c.   101,   6   (133,  1);    c.   105,  3   (137,  7);   stereom.   I,  48 

(1G9,  7);  II,  8  (173,  19);  1.  geep.  c.  169  (228,  32);  dim.  rat.  I,  8  (18,  12); 

I,  26  (68,  6);  II  pr.  (94,  7);  II,  5  (102,  5);  III,  20  (176,  4);  dioptr.  13 

(234,  7;  14). 
oioGSriTiOTS  1.  geep.  c.  162  (227,  20);  dim.  rat.  II,  7  (112,  7). 
oiog  8r}  tig  stereom.  II,  39  (186,  5). 
oiog  belop.  c.  8  lin.  8;  c.   17,   1. 
bnoiQGovv  defin.  7  (9,  14). 
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§  7.     De  assimilationis  usu  Nicomacheo. 

Venimus  ad  Nicomachi  Geraseni  opera,  quae  inscribuntui>- 
dpi^iiLT^zur^  sbotYwrt  1)  et  iY/eip-oiov  apfxovixr,?^).  Quamquam  haec 
saepius  explanata  magnique  pretii  existimata  sunt-^),  tamen  aetas 
matbematici  illius  neque  certis  finibus  circumscribi  neque  quic- 
quam  de  vita  eius  dici  potest.  Anno  fere  centesimo  p.  Chr.  n. 
eum  floruisse  affirmat  Hochius^),  „in  medio  saeculo  altero 
p.  Chr.  n.  Nicomachi  aetatem  recte  poni'^  putat  lanius'),  qui 
pergit  „dici  quidem  potest,  quod  Ptolemaei  de  musica  libros 
ignoret,  ante  huius  tempora  Gerasenum  scripsisse  et  ad  saeculi 
initium  esse  removendum",  id  quod  verisimilius  videtur  esse, 
cum  Apuleius  Madaurensis  tV  Blaoi'{(iiYf^\>  in  Latinum  verterit. 

Videamus  igitur,  ut  propositum  erat,  qualis  apud  eum  fuerit 
usus  assimilationis  pronominis  relativi. 

I.  Assimilatio  vulgaris  admissa  est. 

1.    De   accusativo    pronominis    relativi    mutato. 
Exstat  unum  exemplum  attributivi  generis. 

harm.  3  (242,  11)  Kspi  div  a/ptpsoTspov  xat  jis-a  7p(Z}jL|xix(ov  xai 
apiOjAr^Tixtov    auo6et;e(uv    TrXr^peaTGtTa    ooi   p£pata»ao}x£v   ev    o^? 
Kpoursa/ojxeOa'  aot  uTTOfxvT^JJ^aoi  .  .  . 
Quo  loco  una  cum  assimilatione  cernitur  incorporatio,   cum 
nomen,   ad  quod   enuntiatum  relativum   pertinet,    cum   hoc  con- 
fusum  sit.   Enuntiatum  relativum  attributi  vices  gerit;  nam  e  prae-   < 
positione  iv  pendet  vox  uTrofxvvijxaat,  ad  quam  refertur  enuntiatum  " 

onoiog  de  aut.  XXI II,  G  (420,  8). 
bnoGog  pneum.  I,  35  (164,  14). 
6oo6()rjnoTovv  pneum.  I,  25  (126,  12). 

II.  Excnjpla  assinii  lationis  vetustiss  iniae  oniissae. 
Non  assiniilatum  est  pronoincn 
oaug  geom.   e.  35,  3   (77,  25);   36,  6   (80,  .32);   steieom.  II,  2,  2  (173   4-  6)- 
II,  34,  2  (181,  31);  II,  34,  3  (182,  5);  pneum.  II,  16  (248,  9);  (lioptr.  16 
(242,  19).  V  /         P      lu 

oc/ifo  dclin.   120,  4  (34,  4). 

olog  helop.  e.  16,  15;  19,  9;  dim.  rat.  II,  5  (102,  16). 

onoiog  helop.  c.  20,   12. 

Scog  pneum.  I,  33  (152,  4;  156,  2);  dim.  rat.  I,  39  (90,  4);  dioptr.  3  (194,  12);    ^ 

*)  Ed.  H.  Iloche,  Lipsiae  1866. 

*)  Ed.  C.  lan  Musiei  Scriptores  Graeci,  p.  237  sqq 

')  lan  p.  213-214.  *)  Edit.  praef.  p.  IV.  5)  l.  ,,  ^,  .^^^^ 
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relativum.  Cuius  indolis  enuntiata  afferunt  e  scriptis  Platonis 
^Cleefiusi),  e  scriptis  Aristotelis  Schindler^),  e  scriptis  Polybii  et 
Dionysii  Halicarnasei  Roesler^).  Enuntiata  relativa  talem  in 
modum  posita  magis  assimilationi  apta  sunt  quam  quae  attributivi 
generis  notionem,  ad  quam  spectant,  subsequuntur.  Praeterquam 
quod  positio  enuntiati  relativi  ansam  dat  ad  pronomen  assi- 
milandum,  etiam  id  assimilationem  adiuvit,  quod  pronomen  est 
neutrius  generis  plur.  praedicatumque  in  indicativo  positum 
verbum  dicendi  est.  Maximum  autem  est,  quod  vox  u-ojxvr^jxaai, 
ut  accuratius  determinetur,  enuntiato  relativo  iudiget. 

2.  Nominativus  in  genetivum  convertitur. 
arith.  I,   16,  4  (42,   1)    .  .  .   xat    euptaxcu    tov   y  apii^jxov    iz  a)v 
7:poa-£0£i/i}rj   Kptoiov  xal  aouvOeTov. 
Enuntiatio  relativa,  quae,  cum  e  praepositione  pendeat,  sub- 
stantivi  generis  est,  subiectum  et  praedicatum  continet,   quod  in 
indicativo  positum  verbum  dicendi  passivum  est.     Pronomen  est 
neutrius  generis  plur.     Quae  cum  ita  sint,   facile  fieri  potuit,   ut 
etiam  nominativo  assimilatio  potiretur.     Enuntiata  relativa  similia 
formularum  vices  gerentia  etiam  in  lingua  Latina  attracta  sunt^). 
II.  Assimilatio  vulgaris  omissa  est. 

1.  Accusativus  assimilationi  restitit  in  his  enun- 
tiatis  attributi  vices  gerentibus: 

arith.  I,  3,  5  (7,  5)  xal  Il/vaTtov  oh  £7ri  -ciXzi  toO  TpiaxaiosxaTou 
Tcov  vofxojv,  o~£p  Tiv£c  cptXoao^sov  EKtYpQtcpouatv  .  .  . 
Notio,  ad  quam  pertinet  enuntiatio  relativa,  iam  genetivo 
determinata  est.  Una  cum  pronomine  etiam  ^iXoaocpov  in  genetivum 
converti  necesse  erat.  Praeterea  enuntiatum  relativum  ad  notionem, 
ad  quam  refertur,  intellegendam  vix  necessarium  est.  Hae  sunt 
causae,  quibus  assimilatio  omissa  explicatur. 

arith.  II,   28,   l   (140,   14)    Kai    Tao£    jxsv    -cpt    twv   rapa    to^c 

-aXaiou   j)puX/vOuix£V(ov    Tpitov  avaAo-jtoJv,    ac    xat  irtTr^ok;  aa- 

'.s^aTEpov  xat  7:XaT6T£0ov  otriOi)o<oaaa£v  .  .  . 

Etiam  hoc  loco  uotio,   ad  quam  enuntiatio  relativa  refertur, 

attributis  determinata  est.     Accedit  quod  pronomen  est  feminini 

generis  et  enuntiatum  relativum  vi  quadam  praeditum  est. 

2.  Dativus    non    in    genetivum  traductus   est   in 
hoc  enuntiato  attributivo: 

1)  L.  1.  p.  13;  34.  ^)  L.  1.  p.  63;  69.         ^)  L.  1.  p.  43;  68;  73—74. 

*)  Ct\  Foersrer,  Jalirb.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  XXVII,  175  sqq. 
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arith.  I,  23,  9  (67,  14)   .  .  .  xai  i-K&^  sxaa--),-  i-'  exstvou.  ,J 

3.  Nominativus  integerremansit.    Omnia,  quae  huc' 
pertinent,  enuntiata  relativa  sunt  generis  attributivi 

arith.  II,  4,  I  (78,  12)  sv  ,J  xara  xaOTa  .VViusUa  tov  ,xb  .p&,,, 
Tov  7  svo,-  aovou  sriTptTou  vZ-^u.iisvov  /,0--0U  TOU  0  -00,-  aUTOV, 
ooTt;  a-oxXsi2t  s6t)u,-  stsoou  -jsvsatv  oaoiou. 
arith.  II,  17,  7  (111,  4)  aiTiv  os  t«,v'  xu,3«,v  ooot  rooc  T,o 
toaxt,-  taot  .'oaxtc  sfva.  It.  l/ouot  xat  to  tist  xaTaXr^vstv  xaTi 
zaaav  ::oAu-Xactaotv  s.:,-  to  ai-o,  a^'  ou::sp  r>$avTO,  otsatotxot 
xaAoDvTctt  ...  '     ' 

harm.  12  (2G3,  22)  .  .  .  otix    siDu,-    U    tov«.v    ic   ot  vs<iTsoot 
vo,atCouotv   a:roTsXetTat,    aXXa    zsvts   tov«.v   xat    o.jo    t«.v  /.=70-     ' 
!xsv«,v  f,atTovt«,v,    5::sp  st  ,«,-  a/.r,D5,,-  r,^hr,  Tovmv  i-f^o/.s.   Tt 
sxti/.us    Tovov   sS    atiTAv    ti-OTsXstoaai    xai    U    Tova,v   u^^c/o/s.v 
auT/-v ;  ' 

barm.  3  (241,   23)    a::o    os    T«iv    ::ap'   sxa.spov  to5    asv   6r^  x^v 
Kpovov,  o;  loTi  ii^c,  7:0007:7^/,.     Similes  ioci  legimtur  ibid. 
p.  242,  2;  3;  arith.  II,  22,  2  (123,  3). 
arith.   II,  6,    1   (82,   20)    a    os    yor,    .pos::.oxo::9iaa.    xal  .pobsa- 
^ccaDai,    saTi  rspi'  ts  7paaaixa>v  aptOjxtLv  xai  s-t-sooiV  xat  ots- 
psa>v,  xu^ixoiv  Ts  xal  a^atpixo^v,   xat  boT^Xs-^ptov  xat  axaX-/iv«)v, 
rXtvHiotuv  Ts  xai   ooxtocov  xat  a^r^vtaxcuv  xal  T«iv  ojxotcov,    a  otj 
iO'.toc   asv  sv  t/;  vswasTouy;  -apaotooTai  siaav«>Yr;  tou  -r^Xtxou 
ot^cstoTspa    ovTa.    a-spaaTtxa»Tspov    6s    -poa-apaXajipavsTat    sv 
T-Ai   aptOar^TtxV;  toaav   ar^Tpt  xal  apysvovcoTspa  sxsivtjc. 
Leguutiir    etiam  loci,    quibus   verba    o   (orso)   saTt   tbrmulae 
mstar   adhibeotur   discrepantia    a  casu    et   genere    vocis,    quae 
aennitur.  ^ 

arith.   I,   1,   4  (.•},  7)  .  .   .  ,uapspr,xoT,„,-  os  xat  t,1v  asTsy.ovT«,v 
auTwv,  0  s3Tt  a«,aaT«,v.    Keliqui  huius  indolis  loci  cernuntur 
aruh.  I    S,   13  (18,   16);  I,  9,  4(20,  11);  I,   14,  2  (36,  20); 
I,  K',  4  (42,  10);  harm.  12  ,202,  13);  arith.  II,  .V  4  (8!   -^)- 
harni.  11,  4  (2.58,  10);  12  (2f)2,  22). 
Ut    snmmam    faciamus,    haud    ita    multa    enuntiata    rela-     , 
tiva  .nvenimus,  qnae  assimilationi  idonea  sunt,  et  duo,  quorum 
pronomiue  assimilatio  potita  est:  semel  accnsativus  assimilatione 
conversus  est  in  dativum,  et  nno  loco  nomiuativns  in  genetivum 
abut.   Formae  prouomiuis  relativi,  qnae  in  assimiiatione  cernuutur 


t 
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sunt  tov  (neutrius  generis  i  et  ou  (neutrius  generis).    Praedicatum 
-  enuntiationum,  quarum  altera  substantivi  generis  est,  altera  attri- 
buti  vices  gerit,  semper  indicativum  exhibeti). 

§  8.  De  Theonis  assimilationis  usu. 
lisdem  fere  temporibus  atque  Nicomachus  fuit  Theo  Smyr- 
naeus,  cuius  opus  ::spt  t«)v  xaTa  aalir^aaTtxV  /p-/jatV«>v  st\-  Tr)v  toS 
II/.aT«>voc  avavv«iatv2)  scriptum  nobis  traditum"  est.  Qui  quibus 
locis  assimilationem  pronominis  relativi  adhibuerit,  quibus  omi- 
serit,  nunc  videamus. 

I.  De  assimilatione  vulgari  admissa. 
Nullus  alius  casus  nisi  accusativus  assimilatur. 

a)  Generis  substantivi  haec  enuntiata  sunt: 
ot)  Accusativus  genetivi  formam  induit. 
Primum  afferamus  enuutiatum,  quod  e  verbo  pendet. 
p.   l^,    11    .  .   .    opsvojxEvou;    6s   Tr^    v^was«>;   T«iv    auvTpa}Aji.aT«)V 
auToGi  }X7j  ravTazaaiv  wv  7:oi)o0ai  otaaapTstv  . 
Quo  loco  facile  pronomen  converti  potuit;  nam  est  neutrius 
generis  plur.,  praedicatum,  quod  indicativo  continetur,  est  verbum 
cupiendi-^).    Cum  vero  verbum  6ta|i.apTstv  definitione  indigeat,  fieri 
debuit,    ut    debile    enuntiatum   assimilaretur.      Apud    Platonem 
multi  inveniuntur  loci,  qui  huic  similes  sunt^). 
Sequitur  enuntiatum  e  praepositione  pendens. 

^)  In  Nicoinaclii  scriptis 

I.  assimilatio  vetustissi  ma  Invenitur  locis,  qul  sequuntur. 
In  assimiiatlone  cernitur  pronomen 
oGzLaovv  arith.  I,  7,  4  (14,  2;  4);  I,  13,  7  (33,  13);  I,  17,  3  (44,  20);  11,2,  1 

(74,  16);  II,  12,  2  (96,  11);  II,  14,  2  (103,  4);  II,  14,5  (104,4);  II,  17,4 

(110,  11);  II,  23,  3  (124,  18). 
oioGSriTtoTB  arith.  I,  22,  1  (59,  8);  II,  2,  3  (75,  17). 
dnoTeQooovv  arith.  I,  8,  4  (15,  6):  II,  29,  2  (145,  10). 
6n6TeQos  arith.  I,   10,  8  (23,  22);  harm.  5  (245,  11). 

II.  Assimilatio  vetustissima  omissa  est. 

Assimilationi  non  succubuit  pronomen 
oGTig  arith.  II,  b,  3  (77,  2). 

667tSQ  arith.  l  15,  1  (38,  16);  I,  15,  2  (38,  21);  I,  16,  2  (39.  20). 
oiog  arith.  II,   15,  4  (106,  16). 
caog  arith.  II,  12,  5  (98,  6). 

2)  Utor  editione,  quam  curavit  Ed.  Hiller,  Lipsiae  1878. 

8)  Cf.  Foerster  1.  1.  p.  49.        4)  Qf.  van  Cieef  I.  l.  p.  21-22. 
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p.   15,   18  avaosatv  os    y,a\    xaraaTS^iv   fjr^-sov    lo    eq  a)v   auio? 
Ti;  xaTiaaBsv  otov  i£  YsvioOai  xai  iispou;  sic  lyjv  auTrjv  i)£(opt'av>- 
xa-aaTT^aa'.. 
Enuntiatum  relativum,    quod  nihil  nisi  subiectum,   obiectum, 
praedicatum  continet,   e   praepositione  iz  pendet.     Obiectum  est 
prouomen  relativum  neutrius  generis  plur.,  praedicatum  indicativum 
exbibet  et  est  verbum  sentiendi.    Quae  cum  ita  sint,  assimilatio 
necessaria  tiiit.  LocosPIatonicos,  qui  cum  nostro  comparari  possunt, 
collegit  Cleefius^). 

P)  Accusativus  in  dativum  traductus  est. 
Primo  loco  consideremus  enuntiata   relativa,   quae  e  verbis 
pendent. 

p.  16,  20  paov  Yap  av  ^jV£-o'.to  of;  rapaotooojxsv. 
Enuntiatum  relativum,  sine  quo  praedicatum  sententiae  supe- 
rioris  intellegi  nequit,  ex  obiecto  praedicatoque  constat,  quod 
indicativum  induit.  Pronomeu  enuntiati  buius  indolis,  quippe 
quod  parum  babeat  virium,  in  dativum  traduci  consentaneum 
est,  praesertim  cum  sit  pronomen  neutrius  generis  plur.  Platonem 
tales  enuntiationes  relativas,  qualis  baec  est,  assimilasse  exemplis 
confirmavit  Cleefius-). 

p.  16,  17  lidkiz-a  usv  o'3v  yor^  'fjv  jjLsXAovTa  ou  ts  7;[jl£U  -apa- 

OOJOOULEV     oTc     T£     llXaKUV     OUVEYpa'v£V    £VT£65£Ol)ai    Oia    YOGV    TTp 

-pcuTT^c  7paau'x9;;  OTOi/£ia»o£(juc  x£-/(jupr^x£vai. 
Enuntiata  relativa,  quorum  utrumque  e  subiecto,  obiecto, 
praedicato  constat,  e  verbo  £VT£'j;£o})a'.  pendent.  Praedicatum 
utriusque  enuntiati  indicativum  exbibet  et  est  verbum  assimila- 
tioni  idoueum.  Accedit  quod  pronomina  sunt  ueutrius  generis. 
Gravissimum  autem  est,  quod  verbum  £VT£6$£of)a'-  explicatione 
iudiget.  Euuntiata  relativa  geminata,  quae  assimilatione  mutata 
suut,  etiam  in  Platouis  scriptis  inveniuntur,  e.  g.  Menex.  244  B^j; 
Epist.  VII  :537D,  Cbarm.  175  C^). 

Sequitur  enuntiatum  relativum  e  praepositione  pendeus 
p.  205,  ,)  a   xai  7:£pi  to'jT(ov   iv  x^csa/.aioic  rraoaostxvjjiv  o  Ho-v- 
o'jX/.o;   o'jv  0'^;  xai  ajTol  rpo£;=ipYaoa£i)a  or^Xu)T£ov. 
Etiam  in  boc  enuutiato  assiniilatio  potita  est  neutro  genere     ' 
})Iur.  Enuntiationem  relativam,   quae   subiectum,   obiectum,  prae- 


*)  L.  1.  p.  -23-26.        2,  L.  1.  p.  35-36. 
3)  Cleetiu.s  1.  1.  p.   18.        *)  Ibid.  p.  22. 
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dicatum  in  indicativo  positum  amplectitur,  attractione  conversam 
«  modo  cognovimus.    Exempla,  quae  protulit  Cleefius,  demonstrant 
in  Platonis  scriptis  similes  enuntiationes  relativas  attractas  non 
deessei). 

b)Enuntiationesrelativae,quaeattributivice8 
gerunt,  sunt  bae: 

p.  148,  13  cpr^oi  6'  oTi  6  jx£v  7:ac  xoojxo?  toioGto;  t£  xai  £x  too- 
ouTdjv  xal  Toio'jT(ov  ouv£OT/)X(i)C  ouov  xal  oo(i)V  oi£tX6a£i)a  .  .  . 
Qui  locus  notabilis  est,  quod  casus  pronominum  amplifica- 
torum  se  defendere  non  potuit,  sed  in  casum  notionum,  ad  quas 
referuntur,  conversus  est.  Sed  enuntiatum  relativum  nibil  aliud 
continet  nisi  obiectum  et  praedicatum,  quod  indicativum  exbibet, 
utrumque  pronomen  est  neutrius  generis.  Gravissimum  vero  est, 
quod  enuntiatum  ad  voces  tooouto^v  xai  toio6t(wv  intellegendas 
necessarium  est.  Quam  ob  rem  participium  ouv£OTi)x(t);  enun- 
tiationem  relativam  a  notionibus,  ad  quas  spectat,  secludens 
impedire  nequivit,  quominus  pronomina  assimilarentur. 

p.  122,  13  .  .  .  c5£p£Ta'.  o'  auTojv  ixaoTov  xaTa  xa»)£Tov,  toutsotiv 

Loac    TTOioijv    ^(ovia;    Tac    7:06;    ttjv    ttjc    ytjc    £~»'^av£iav    7:ap' 

£xa'T£pa  r^c  ^lo^Tai  -'paajxTic  .  .  . 

Una  cum  assimilatione   etiam   incorporatio  apparet      Enun- 

tiatum    relativum    ante    nomen,    ad    quod    pertinet,    sententiae 

superioris  positum,    ut    enuntiatum    relativum   et   boc  nomen  in 

^    unum    corpus  confundantur,    attrabi    saepius  cognovimus.     Quo 

factum  est,  ut  hoc  loco  ne  femininum  quidem  genus  assimilationi 

resistere    posset.      Etiam    in    Platonis    scriptis    leguntur    enun- 

tiata,  quae  ab   eo,   quod  ante  oculos  babemus,   non   differunt^). 

Hoc  autem  loco  accusativus  pronominis  relativi  conversum  esse 

docent  p.  148,   15  .  .  .  9£p6a£v6c  t£  'fopav  i-f/tSx/.iov  xai  o^aipixoij 

o/r^jxaToc  oix£''av  Ouo  to'j  ttocuto^j  locique  alii,  quibus  eadem  struc- 

tura  verbi  'f£p£3i)a'  apparet,  150,  22;  17<s,  12. 

II.   Quibus  cognitis  agamus    de  assimilatione    vul- 
gari  omissa. 

1.    Accusativus    integer    remansit   in    bis    enun- 
tiatis,  quae  attributi  vices  gerunt. 

a)  Accusativus  non  abit  in  genetivum. 


1)  Cleefuis  1.  1.  p.  34—35. 

2)  Ibid.  1    1.  p.  14. 
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p.   14,   10   ...   Tob;    TTspl    a7:a'or^?    apstr^c,    7;v  5v  ixjiavBctvwoiv 
uoTspov  XoYou;   £VO£t';otvTO  (SaTTep   pacpr^v  ...  . 

Notio,  ad  quam  pertinet  enuntiatio  relativa,  sententiae  su- 
perioris  iam  attributo  determinata  est;  praeterea  praedicatum 
enuntiati  relativi  coniunctivum  induit  av  particula  addita;  accedit 
quod  pronomen  est  feminini  generis.  Simile  enuntiatum  relativum 
attractum  est  apud  Platouem  Pol.  IIl  413 Ei):  .  .  .  ^uXa;  a(>Too 
(ov  avai^oc  xal  jiouoixr;;  r^?  stxavOavsv  .  .  .,  quamquam  etiam  apud 
hunc  enuntiationes  relativae  attributi  vices  gerentes,  quarum  prae- 
dicatum  coniunctivo  continetur  particula  av  adiecta,  rarissime 
attrahuntur;  sunt  enim  e  106  exemplis  huius  generis  non  plus 
quam  6,  in  quibus  praedicatum  av  addito  coniunctivum  exhibet^). 

p.  3,  5  .  .  .   TSTapTOv  doTpovojjiia;,  ^v  cpr^otv  givai  &£u>ptav  ^spo- 

aSVOU    OT£p£0!J     .    .     . 

Pronomen  relativum,  cum  sit  subiectum  structurae  accusativi 
cum  infinitivo  atque  sit  feminini  generis,  difficilius  assimilatione 
couverti  potuit.  Deinde  accusativum  O^topiav  in  genetivum  mutari 
necesse  erat.  Hae  sunt  causae,  quibus  attractio  omissa  satis 
explicatur.  Legitur  in  Platonis  lone  535  E^)  .  .  .  6  i}£aT7j;  Tuiv 
6axrjXt(i>v  0  soxaToc  wv  h^di  a^-jov  6-6  Tr^;  'HpaxX£t((,Tt3oc  XtOotj 
a-'  dX/;r;Xoiv  Trjv  o-jvajxtv  Xaapdv£tv  enuntiatum  relativum  attractum, 
quod  cum  nostro  comparari  potest;  huius  quidem  enuntiationis 
pronomen  est  masculini  generis  nullo  attributo  auctum.  Dubitat 
Cleefius,  locusne  recte  traditus  an  corruptus  sit^).  Sed  bonam 
habet  rationem  et  libri  inter  se  congruunt.  Propterea  lectionem 
servandam  esse  puto. 

p.  o3,  3  .   .  .  xai^dTTEp  6  T.r^/oi   tou  x'jpt'a>;  TOTrtxou  oiaoTr^jiaTo;, 
8  9£poa£va  Ta  otoaaTa  St£c£iotv. 

Omissa  est  assimilatio,  cum  notio,  ad  quam  spectat  enun- 
tiatum  relativiim,  attributo  iam  definita  sit. 

p.  36,  8  .   .  .  dXXd  xoi^'  oaotoTr^Ta  Ttov  -/(opt'(ov,  a  xaTa(X£Tpouotv. 
Quae  assimilatio  omissa  etiam  Theonem  ad  eam  minus  pro- 
pensum  fuisse  demonstrat. 

^)  Accusativus  non  abit  in  dativum. 

p.  67,    14   .   .   .  £v  AOY,o  ai   3^at   dptbaoo    -po;   dptDjiov,  ?,v  £/£t 
Td  ovg'  -poc  oa;'.     Locus  similis  legitur  p.  86,  15. 


»)  Cf.  van  Cleef  p.   13.  ^)  ll,id.  p.   17. 

=")  ll^id.  p.  14.  *)  ibid.  p.  IG. 
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Notio,  ad  quam  pertinet  enuntiatio  relativa,  sententiae  supe- 
i  rioris  a  pronomine  quinque  vocabulis  dirempta  est.  Sed  in  enun- 
tiato,  quod  invenitur  p.  86,  15  £v  Xoy^o,  ov  £/£t  Td  ov3'  Tipoc  0J17', 
pronomen  notionem,  ad  quam  refertur,  ipsam  subsequitur.  Accedit 
quod  pronomen  est  masculini  generis,  quod  apud  Theonem  nun- 
quam  in  assimilatione  cernitur. 

p.  46,    12    TO    aUTO    ©£    Xat    T(0    l'    0U[lp£,3r^X£V,    <rj.>  Xai>'  £T£pOV    X670V 

T£X£iov  £',paoav  01  [luOaYoptxot  .  .  . 
Una  cum  pronomine   etiam  vocem  tIX^iov  in  dativum   abire 
necesse  erat,   sed  nunquam  Theo  pronomen  relativum  attributo 
auctum    assimilatione    in    alium    casum    traduxit.      Huc    accedit 
quod  pronomen  est  masculini  generis. 

p.  62,  3  .  .  .  Tatc  Twv  xaTa  TauTa?  X6y(ov  ouvi)£0£ot'  t£  xai  otai- 
p£0£oiv,  ac  Tcp6o{)£v  Ifxr^vuoaaEv. 
Quamquam  pronomen  relativum  est  feminini  generis  et  ad 
notionem  duplicatam  spectat,  tamen  apud  alios  scriptores  futurum 
fuisse  ut  hoc  enuutiatum  attraheretur  puto,  cum  artissime  cum 
notionibus  antecedentibus  cohaereat  et  parva  vi  praeditum  sit  et 
praedicatum  assimilationi  faveat.  Simile  enuntiatum  attractum, 
quod  in  corpore  Hippocratico  exstat,   supra   (p.   10)  laudavimus. 

2.  Dativus  non  assimilatus  est.     Omnia  enuntiata 
sunt  attributivi  generis. 

p.  148,  10  (oc  xat  iT£pi  TOfjT(ov  otoptC^t  6  'iVopaoTo;  £tc  to  Tr^v 
ota'^opdv  Twv  -£pt  Touc  "Xdvr^Tac  U7ro0£0£(ov  ciav£pdv  7t'v£ot)ai, 
aic  i7:£Tat  Td  9aiv6a£va. 

Duabus  vocibus  pronomen  relativum,   quod  feminini  generis 

est,  a  nomine  suo,  quod  attributo  iam  definitum  est,  seiunctum  est. 

p.  16,  24  TTpujTOV  0£  jxvr^aov£6oo{x£v  Toiv  dpiUar^Ttxojv  0£(oprj|xa'T(ov, 

otc  0'jviCiUXTat  xai  Td  Tr^c  £v  dptOaotc  ixouoixr^c 

Dativum  pronominis  relativi  a  Theone  nunquam  assimilatum 

esse  non  mirabimur,  cum,  ut  iam  supra  diximus,  dativi  illa  assi- 

milatio   vel   apud   scriptores,    qui   hanc   proprietatem   iu   deliciis 

habent,   rarius  inveniatur;    e.  g.  Platonis  scripta  perlegenti  non 

amplius  quam  quinque  exempla  occurrunt^). 

3.  De  nominativo  non  assimilato  agitur. 
NunquamTheo  nomiuativum  in  genetivum  convertit  —  exempla 

assimilationis  nominativi  generis  neutrius  in  dativum  omissae  non 

^)  Cf.  van  Cleef  p.  45. 
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exstant  — ,  id  quod  mirum  non  est,  cum  nominativus,  casus 
agentis,  efficaciter  se  defendere  possit.  Quo  factum  est,  ut  Plato,> 
qui  assimilationem  pronominis  relativi  gratam  habuit,  hanc  nomi- 
nativi  assimilationem  tribus  certis  locis  admiserit:  bis  nominativus 
in  genetivum  (Pol.  V  465  D;  Theaet.  158  A),  semel  in  dativum 
fPhaed.  69A)  transiiti).  Quae  cum  ita  sint,  nominativi  assimi- 
lationes  apud  Theonem,  qui  nullum  alium  casum  nisi  accusativum 
assimilavit,  omissas  singillatim  explicare  opus  non  est.  Exempla 
autem,  quae  huc  pertinent,  sunt  haec: 

a)  Enuntiatum  generis  substantivi  legitur 
p.   16,  6   ...  TpsTTTsov   -^orj    Tipo?   TTjv  TTapaoootv  Tojv  avaYxai'a)V 
xaTd  Td  ua'i)75jxaTa  &£a>p7jaaT(juv,   ou/   oaa  ouvaiTo  dv  tov  Ivtuy- 
/avovTa  r^  dpiOjir^Tixov  ZcUw;  y;  vEtojjLSTpr^v  r^  jiouoixov  r^  doTpo-      ^ 


voaov  aTrocsrvai. 

I      I 


h)  Reliqua  enuntiata  attributivi  generis  sunt. 

p.  150,  19  TTspi  OE  Tr^?  biazu);  twv  ocpaipixtov  [xuxXwvJ  t  .  .  .  rTt; 
owoEt  Td  ^aivoasva  otscsioi  TatJTa. 

p.  177,  9  xal  TauTa  jisv  km  -Xsov  6i£$£ioi  to5  KpoooixEiwoai 
dUijXai?  Td;  twv  |j.a{)r^aaTix(liv  GTioOioEt?  te  xat  rpaYfiateia?, 
rjixivz;  Ttpo?  Td  9aiv6,a£va  jxovov  xat  Td?  xaTd  ouapEpr^xoc  71V0- 
.a£va;  Toiv  rXavtujiEvwv  xivr^oEi;  d-opAETrovTEc,  aaxpoic  /povot? 
TauTac  Tr^piJoavTsc  oid  t^  sucpuk,-  tv:  />pa;  a^Taiv,  Bap-Acivioi 
xai  XaXoarot  xat  At^UTrTtot,  7:poa6{JLa>c  dp/dc  Ttvac  xat  uTroOeost? 
dvsCr^TOuv  ...  >- 

p.  38,  1  ...  =c£t  6'  sxdoTr^v  TrXsupdv  twv  oueTv,  oaot  xat  ot  yvcu- 
aov£c   ouv£T£i>rpav.     Enuntiatum   simile  legitur   ibid.  lin.  6. 

p.  201,  22  aiTidTat  oe  twv  cptXooocpajv,  ooot  zaU  ocpatpat;  otov 
d66/ouc  £Va,oavT£;  tou;  doT£pa,-  xat  Tot?  toutwv  xuxXot?  tio- 
^.uo^aipta?  £tor^70'jVTat  .  .  . 

p.  91,  3  orov  Xr^cpOivToc  dptOaoa,  o;  £'/£i  xat  ^atot)  xat  TpiTov 
ToO   s'  .  .  . 

p.  87,  4  7j  Ss  ToG  xavovo;  xaTaToarj  -t^vETat  6td  tt^?   iv  t^]  oexdot 

T£TpaxT6oc,   7;    ouYxstTat   £x    ji.ovdooc  0'jdooc  Totdoo;  TETpdoo,-, 

p.   20,  21    .  .  .  oic   o-jor^;  Ttvo^   ou  rpwTTj?   jjLOvdooc,  ^  £OTt  xotvo-      ^ 
Tspov  xat  aoTTj  jxovdc  xat  fv  —  .  .  .     Loci  similes  occurrunt 
p.  25,  13;  69,15;  115,  I;  167,  H\',  169,  10. 


*)  Cf.  van  Cleef  p.  42. 
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Octo  locis  Theo  pronomen  relativum  in  accusativo  positum 
-  assimilatione  mutavit,  atque  id  quater  in  genetivum,  quater  in  da- 
tivum.  Omnia  enuntiata  attracta  sunt  generis  substantivi  ex- 
ceptis  duobus.  In  septem  enuntiatis  assimilatio  in  neutrum 
genus  cadit,  in  uno  genus  femininum  mutatum  est.  Formae 
pronominum,  quae  in  assimilatione  apparent,  sunt  hae:  semel 
occurrit  ofo^v  xat  ooa>v,  semel  %,  bis  cov,  quater  ot?.  Omnium 
enuntiatorum  attractorum  praedicatum  indicativo  continetur, 
quod  semper  fere  est  tale,  quale  ad  pronomen  assimilandum 
adiuvat.  Ex  quo  a  Theone  nullis  aliis  locis  nisi  iis,  qui  assi- 
milationi  maxime  idonei  sunt,  eam  admissam  esse  efficitur.  At 
eum  hac  proprietate  non  usum  esse  cognovimus  in  enuntiatis, 
quae  quin  ab  aliis  scriptoribus  attracta  fuerint  non  dubito.  In 
Theonis  libro  pertractaiido  Platonem  respicientes,  ut  cognoscamus 
utrum  apud  Platonem  an  apud  Theonem,  Platonis  commentatorem, 
assimilatio  latius  pateat,  hunc  ab  illo  longe  superari  videmusi). 


§  9.     De  Pappi  assimilationis  usu. 
Pappus,    qui  anno  tricesimo  fere  p.   Chr.   n.   floruit^),   octo 
libros    oova7a)7Y)s   |i.aar^aaTtx7)c   composuit,    ad    quos  inspiciendos 
nunc    venimus.      Cuius    operis    liber    primus    et   libri    alterius 
initium  interierunt. 

I.  Vertamus  uos  ad  locos,  quibus  assimilatio   vul- 
garis  admissa  est. 

NuUus  alius  casus  nisi  accusativus  assimilatione  convertitur. 

a)    Enuntiata    relativa    substantivi    generis. 

Omnia,  quae  huc  pertinent,  euuntiata  e  praepositiouibus  pendent. 


^)  Apud  Theonetii 

I.  liaec  leguntur  exenipla  assini  ilationis  ve  tustissi  inae  adni  issae: 
Assiinilatum  est  prononien 

oouoojIv  p.  24,  18;  25,  19;  26,  5;  30,  8;  71,  16;  127,  I.O;  128,  10;  134,  6. 

6o8rj7coTe  p.  107,  24. 

bnoiooohv  p.  89,  10;  101,  14;  110,  22. 

II.  Assiinilatio  vetustissinia  oniissa  est. 
Effugit  assimilationem  pronomen 
ootiq  p.  11,  9;  17,  5;  21,  16;  70,  15;  77,  2;  3;  4;  80,  4;  113,  24;  114,  19;  116,  1. 

2)  Pappi  Alexandrini  collectionis  (piae  supersunt  ed.  Fr.  Hultscli,  Bcrolini 
1876—1878  tom.  III  p.  VII. 
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II,  4  (6,  4)   t6    os  7paii}xix6v  Sr^Xov   sS  wv  £6£i;£v  'AKoXX(t.vioc.>. 
VII,  40  (680,  23)   ...  xal  ocoojilvoc   ijj  6  Xoyo;  6  ouvyjjxjxsvoj 

i;  oD  l/£t  jir^a  xa-r^Ytx£vyj  rpoc  txiav  .  .  . 
In  illa  enuntiatione  relativa,  qiiae  e  subiecto,  obiecto,  prae- 
dicato  constat,  accusativus  plur.  neutrius  generis  assimilatione 
mutatus  est.  Similia  enuntiata  attracta,  quae  leguntur  in  corpore 
Hippocratico,  apud  Hipparchum  et  Theonem,  iam  supra  pro- 
tulimus  (cf.  p.  6;  55;  G8).  Assimilationem  adhibendam  fuisse 
nemo  negabit. 

In  hac  enuntiatione  accusativus  sing.  masculini  generis  con- 
versus  est.  Similes  enuntiationes  relativas,  quae  attributi  vices 
gerunt,  Hero  et  Diophantus  attractione  mutaverunt  (cf.  p.  60;  78).  * 
Pronomen  relativum  in  enuntiato,  quod  ante  oculos  habemus, 
quippe  quod  substantivi  generis  neque  tot  attributis  auctum 
sit,  facilius  commutari  potuisse  consentaneum  est. 

VII,  33  (676,  24)  .  .  .  Xsywv  aouvaiov  elvai  isXsKoOTvai  -/(uoU 

(ov  auTo?  7rpo7pa'92iv  r^va7xa'oBr^. 
Enuutiatum  relativum  subiectum,  obiectum,  praedicatum  am- 
plectitur,  e  quo  infinitivus  pendet.  Pronomen  assimilationi  ob- 
noxium  factnm  est  neutrius  generis  plur.  et  ad  infinitivum  cum 
verbo  finito  quam  artissime  cohaerentem  referendum  est.  Pro- 
nomen  assimilatione  converti  debuit,  cum  vox  x^^i;,  nisi  habet  ^^ 
quo  definiatur,  omnino  intellegi  non  possit. 

b)  Sequuntur  enuntiata  attributivi  generis. 
<*)  Accusativus  in  genetivum  abit. 

Vll,    4-     (bo_,     12)      ...     6      OS      -0'JTMJV      TtOV      7:£0'/^£p£t(«V      /vOYOC 

orjvr^-Tai  or^Aov  m;  £x  T£  t(ov  xaTr^Yixivcov  xal  tov  r^pii/ouoiv 
Gtt  to6t(ov  axpat,  £i  xai  £t£v  -po;  toi,-  a;ootv  aacsotoTtxaiv, 
Y(ovt(ov. 

Hoc  loco,  quem  interpolatum  ducit  Hultschius,  accusativus 
feminini  generis  plur.  in  genetivum  mutatus  est,  tametsi  notio, 
ad  quam  pronomen  refertur,  undecim  vocabulis  a  pronomine 
dirempta  est.  Enuntiatum  relativum,  quod  subiectum,  obiectum,  V 
praedicatum  in  indicativo  positum  continet,  ita  collocatum  est,  ut 
incorporatio  appareat. 

VIIl^  2  (^1024,  22)  £x  paDouc  vap  ttoXXoG  Go^op  £6xoAtGT£pov  ava- 
7£Tat  6ta  twv  avxXr^aaTtxwv  6pYav(ov  lov  auTot  xaTaox£tjaCouotv. 
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Enuntiatum  relativum,  quod  vocem,  quacum  arte  cohaeret, 
-ipsam  subsequitur,   e  subiecto,  obiecto,  praedicato  constat,  quod 
indicativum  exhibet.    Quae  cum  ita  sint  et  pronomen  sit  neutrius 
generis  plur.,  assimilatio  adhiberi  debuiti). 

p)  Accusativus  in  dativum  abit. 

"^^J'  ^^,/^^*^^»  -^)   °  ^^  E6xX£i'6r^?  aTro6£/6jx£vo?    tov  'AptoTaTov 
aciov  ovTa  I9'  oU  tJ^tj  TrapaoE^toxEtS)  x(ovixoic  .  .  . 

Una  cum  assimilatione  incorporatio  exstat,  cum  vox  x^ovtxour, 
ad  quam  spectat  enuntiatum  relativum,  cum  hoc  in  unum  corpus 
confusa  sit.  Enuntiatio  relativa  nihil  aliud  nisi  obiectum  praedi- 
catumque  in  indicativo  positum  addito  adverbio  continet.  Quam 
^  ob  rem  et  propterea  quod  positio  enuntiati  quam  maxime  idonea 
et  pronomen  neutrius  generis  plur.  est,  pronomen  assimilatione 
in  dativum  abire  debuit.  Sed  Hultschium  hunc  locum  non  Pappo, 
sed  scholiastae  tribuere  moneo. 

II.  lam  consideremus  locos,  quibus  assimilatio  vul- 
garis  omissa  est. 

1.  Accusativus  pronominis  relativi  non  conversus 
est  iu  his  enuntiatis  attributivis. 

a)  Accusativus  non  in  genetivum  abit. 
VII,  42  (682,  10)  ...  6  61  tojv  otT^Xwv  £x  te  T(ov  ajxcpoto|xa'T(ov 
^  xai  T(ov  K£pt9£p£t(ov,  oaac  £7:oir^o£v  Ta  h  TOUTOtc  x^VTpo^aptxa 

or^ ix£ta  .  .  . 

Hoc  loco  non  Pappi,  sed  interpolatoris  verba  agnoscenda 
esse  putat  Hultschius.  Positio  enuntiati  relativi,  cum  notioni,  ad 
quam  spectat,  succedat,  ad  pronomen  assimilandum  minus  idonea 
est.    Accedit  quod  pronomen  amplius  est  feminini  generis. 

III,  4    (34,     16)    .    .    .    U7rOT£l>£VTO?    ToG    X67OU,     6v    £/£t    f^    KH     7rp6c 

TTjv  WP  .  .  .  Locos  similes  cernis  ibid.  lin.  17;  20;  p.  36,  2- 
III,  104  (176,  6);  IV,  37  (240,  18);  VI,  21  (504,  8);  VII,  68 
(704,  22;  25;  27);  VII,  75  (712,  22;  25);  VII,  77  (714,  23); 
VII,  86  (724,  18);  VII,  194  (868,  8);  VII,  197  (872,  6;  10); 
VII,  210  (890,  11;  14);  VII,  212  (894,  5);  VII,  240  (926,  20; 


1)  Exstat  etiani  m  Papi>i  coll.  VII,  26  (666,  23)  cnuntiatinii  relativi.m, 
cuius  prononien  ex  accusativo  in  genetivum  traductum  est,  quem  iocum,  cum 
sit  Apollonii,  supra  (p.  48)  iam  laudavimus. 

2)  Sic  Hultschius;  naQsdsdmKsi  Ge;  7iaQu8s8o)7ts  Bs,  Ha. 
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22;  27;  928,  1;  5);  VII,  246  (932,  21);  VII,  253  (938,  9); 

VII,  317  (1010,  27;  1012,  8;  10;  13;  16).  ^ 

Quos  locos,  quamquam  pronomen  est  masculini  generis  sing., 

ad  assimilationeni  idoneos  esse  nemo  negabit.     Sed  vitavit  eam 

Pappus.     Quam  ob   rem  scriptorem  ad  eam   non  magnopere  in- 

clinasse  colligendum  est. 

VI,  65  (550,  7)  .  .  .  oioTi  aviaoc  lozi  /at  6  )(p6vo;  ir^^  ZA,  r^v 
Stsiaiv  6  ^Xioc. 
Hunc  locum  interpolatori  tribuit  Hultschius. 

V,   35   (354,    14)   .  .  .  £$apii)}xr/i)£ioaiv   Taiv   £-i-£Otov    Ywviaiv,    5? 
£/ouaiv    7:aaai    ai    iopai    to'j    roXuiopou  .  .  .      Loci    similes 
leguntur  ibid.  lin.  19;  V,  36  (354,  26;  27). 
Cum  enuntiatum    relativum   vocem  iam   attributo    definitam 
sequatur,  positio  assimilationi  non  ita  idonea  est. 

b)  Accusativus  non  in  dativum  convertitur. 
III,  27  (68,  6)    ...  6  auTo;    ia-i  t(u   Xoyw,    ov  £y£t  o  a7:o  Tr^ 
AM    x6|5o>    7:po;    Tov  azo   Tr^c   MH  xtSpov.     Similes  loci  in- 
veniuntur  VII,  72   (558,  6;   7;    16;    17;  18;  19);    VIII,  26 
(1072,  21). 
In  enuntiato  relativo  simili  Diophantus  pronomen  ex   accu- 
sativo    in    dativum    assimilatione    traduxit    (p.  80).      Saepins   in 
enuntiatis  relativis  huius   indolis  genetivus  assimilatione  effectus 
apud  mathematicos  invenitur  (p.  74).   Quae  cum  ita  sint,  Pappum 
assimilationem   vitasse  iterum  statuendum   est,   id  quod  in  locos^ 
quoque  quadrat,  qui  sequuntur. 

V,  56  (392,   10)    .  .  .  OL)    paai?    u,£v    lar^    iaTiv  tyj   izi^av^ia  tou 
xa)vot>,  7;v  7:oi£i  y;  xAB  . . .  Loci  similes  exstant  ibid.  lin.  14;  17. 
2.  Exempla  dativi  integri,   quae  attributivi   ge- 
neris  sunt,  exstant 

III,  .)3  (96,  6)  .  .  .  Trp  67:£po/f^C9  d  uizzpiyBi  auvaitcpoT^po^  6 
A  B  Tou  r  .  .  .  Loci  similes  leguntur  III,  57  (102,  3);  III,  77 
(134,  6);  V,  7  (314,  14);  V,  S  (316,  3);  VII,  115  (758,3; 
760,  3). 

Singularem  illam   dativi   assimilationem  omissara  singillatim 
explicare  necesse  nou  est,  cum  in  universum  Pappus  ad  eam  non    > 
inclinaverit. 

3.  Nomiuativus  assimilationem  effugit. 
Nominativum  utique  integrum  remansissefacile  intellegi  potest; 
hic  enim  casus,  ut  saepius  iam  diximus,  maximam  ad  se  defen- 
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dendum    vim    habet.     Quid    multa?     Nonne    satis    est  Pappum 
— assimilationem  pronominis  relativi  gratam  non  habuisse  in  memo- 
riam  revocasse?    Omnia,  quae  huc  pertinent,  exempla  sunt  attri- 
butivi  generis. 

a)  Nominativi  non  in  genetivum  conversi  exem- 
pla  inveniuntur 

III,  1  (32,  1)  .  .  .  dKOxptvaaBai  r£pt  Tfp  6::'  auTOu  7£vr^i)£iar^c 
xaTaax£L>fp,  ^Ttc  £/£t  Tov  TpoTcov  ToJjTov.  Loci  similes  exstant 
V,  52  (384,  17);  VIII,  24  (1068,  18). 

III,  44   (84,   2)   .  .  .  ou   [lovov   7:£pl  Toiv  7:pa)Ta)V   Tpt(ov   jjtaaoTf^Tajv 
£ipfjxaatv,     at    /pf^atjxot    TaY/a'vouatv    jiot/.taTa    7:po;    Ta;    Ta»v 
>^  TraXatajv  avaYvaja£tc  .  •  . 

V,  104  (468,  12)  "OTt  jjL£v  otjv  Tojv  £'  a/r^jxaTojv  toutojv,  a  of^ 
xal  TToXuEopa  xaX^tTat.  to  7:oXtj£OpoT£pov  a£l  {x£iCov  iaTtv  .  .  . 
Locus  similis  legitur  VIII,  2  (1024,  28). 

II,  7  (8,  24j  aXXa  xat  tou  /  ovtoc  jxova'oajv  [i',  o;  £aTt  7:tj»)ixf^v 
ToO  A  .  .  .  Loci  similes  inveuiuntur  II,  20  (22,  7),  quem 
locum  interpolatori  tribuit  Hultschius;  V,  9(316,  18);  V,  19 
(334,  19);  V,  55  (390,  20);  V,  70  (410,  4);  VII,  269  (950,  12); 
VIII,  10  (1040,  8). 

b)  Neutrum  genus  pronominis  relativi  non  iu 
dativum  conversuni  est. 

VII,    80    (718,    2)     £K£t     6£     TO     07:0     TOJV    ABT     LaOV     iaTlV    TfO    u-0 

Tojv  ABL,   o-OT£pa   acpr.pf^aOaj  aTto  tou   u7:6  tojv  ZBA  .  .  , 

VI,  126  (626,  13)  ...  Tojv  6£  iv  tiu  Xot-^o  f^aixuxXt'(o,  0  iaTtv 
}X£Td  Tov  aiyoxEpaj  . . .   Similis  locus  occurrit  VII,  117  (76(),  25). 

Pappi  collectionem  perlegenti  occurrunt  septem  enuntiata 
relativa  attracta,  e  quibus  quin  quattuor  Pappi  verba  genuina 
sint  dubitari  non  potest:  tribus  locis  d'  in  genetivum  traductum 
est,  uno  loco  ou  (masc.  gen.)  in  assimilatione  spectatur.  Prae- 
dicatum  semper  indicativum  exhibet.  Euuntiata  relativa  attracta, 
quae  Pappo  non  tribuenda  sunt,  attributi  vices  gerunt;  e  quattuor, 
quae  Pappi  sunt,  tria  substantivi  generis  sunt.  At  leguntur  haud 
pauci  loci  ad  assimilationem  idonei,  quorum  pronomen  integrum 
"  remausit.  Quae  cum  ita  sint,  Pappum  huic,  de  qua  agimus, 
proprietati  miuime  propensum  fuisse  statendum  est^). 


1)  In  Pappi  collectione  inveniuntiir  liaec  exempia  assiniilationis  vetustissimae 
admissae  vel  omissae: 
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Satis  dictum  esse  arbitror  de  Pappo;  iam  transeamus  ad 
mathematicum,  quem  postremum  perquiramus.  .«^ 

§  10.     De  assimilationis  usu  Diophanteo. 

Diophantus,  celeberrimus  mathematicus  Alexandrinus  saeculi 
tertii  p.  Chr.  n.,  tredecim  libros  arithmeticorum  conscripsit, 
e  quibus  sex  ad  nostram  aetatem  venerunt^).  Exstat  etiam 
commentatio  de  polygonis  numeris  composita-i.  Quae  Diophanti 
opera  nunc  perlustremus ,  ut  cognoscamus,  qualis  fuerit  usus 
assimilationis  pronominis  relativi. 

I.  Agedum  consideremus  enuntiata  relativa,  in 
quibus  vulgare  assimilationis  genus  apparet.  ^ 

l.Nullusaliuscasusnisiaccusativus  assimilatione 

conversus  est.    Omnia  enuntiata  attracta  attributi  vices  gerunt. 

a)  Accusativus  in  genetivum  traductus  est. 

arith.  I,  8  (24,  24)    Azl  or;    tov   oiooasvov  X070V  sXasaova  slvat 

TO'j  Xo-jfou  01»  |-/£i  6  usiCtov  Tcbv  ooi>£VTa>v  T.ph;  Tov  E/.aaaova. 

Locus  simillimus  exstat  I,  9  (26,  19). 

Quibus  locis  masculinum  genus  pronominis  in  assimilatione  cer- 

nitur.  Sed  pronomen  et  praedicatum  enuntiati  relativi,  quod  verbum 

habendi  est  et  indicativo  continetur,  nomen,  ad  quod  enuntiatio 


I.  Assiniilatio  adiuissa  est. 
Succulmit  assiniilationi   prononien  4 

6GU60VV  III.  1  (30.  9);  VI,  44  {524,  16);  VIII,  7  (1032,  29);  VIII,  32  (10J>2,  1). 
onoiooovv  III.  97  (166.  U):  VII,  H  (644,  25):  VII.  12  (64S,  3). 
67T060GOVV  V.  45  (366,  II):   V,  46  (370,  1):  V.  47  (374,  D:   V,  52  (384.  9»: 

V,  61  (396,  13i:  V.  62  (396,  22);  V,  71  (410,  17). 
6(?ocdf>o«  V,  53  (386.  1). 
oGoooiv  III,  67  (118,  15):  VII,  26  (668,  4'. 
66oo6i,  III,  67  vl20,  11):  III,  68  (120.  14:  126,   16). 
oGog  VII,  42  (682.  15). 

II.  Assiniilatio  veiustissi  ma  omissa  est. 

Integruni  remansit  pronomen 
oGug  VII.  64  (702,  6). 
oomg  III,  57  (104.  8i:  V.  45  (368,  17). 

olog  IV.  31  (234.  15):  IV,  39  (244.  4):  IV,  54  (264,  14y:  IV,  59  (270,  30).        %. 
onoiog  A  .  53  (386.  19). 
ooog  II,  10  (12.5:  161:  II,  11  (12.  22);  VIII,  45  (1104,  14:  15:  18;  20:  22:  23). 

*)   Diophanii    Alexandrini    opera    omnia    ed.    P.    Tannerv,    Lipsiae    1S93 
(cf  Pauly-Wissowa  V,  1051  sqq.). 

-j  Ibidem. 
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relativa  spectat,  ipsum  subsequuntur.    Similem  assimilationem  ab 

-Herone  Pappoque  admissam  esse  iam  supra  cognovimus  (p.  60;  74). 

arith.  IV,  S    (^202,  8)   a/.Xa   ai    l^Cd    h,    t?^;    '^-£p^^/rp    eicjiv    % 

ursps/ousi  K^xC  K^Tj  .  .  .    Leguntur  loci  similes  paululum 

inter  se  differentes  ibid.  lin.  11;   IV.  22  (238,  9);  lem.  ad 

IV,  34  (278,  1);   lem.  ad  IV,  36  (286,  4);  IV,  40  (306,  16). 

Omnibus   his   locis  libri  consentiunt  illo  excepto,   qui  exstat 

lem.  ad  IV,  34,  ubi  cod.  B^  t]  praebet.     Hic  dixerit  quispiam  in 

his  enuntiatis  relativis  non  accusativum,  sed  dativum  in  assimila- 

tione  cerni.     Et  iure  quidem.    Nam  arithmetica  Diophantea  per- 

scrutanti  haud   pauci  loci   occurrunt,   quibus    structura  0-£pE-/£iv 

^    Tivi  T^o;  apparet.    E.  g.  afferre  mihi  liceat  IV,  28  (252,  19)  dfla 

ai  Moc   j-spo/r;   =3tiv,  y"    'j7:cp£/o'jai  Mp^g  twv  Ig.    Aba,  quae  huc 

pertinent,    enuntiata  leguntur  lem.  ad   IV,  36  (286,  7);   IV,  39 

(302,  12;    15);   IV,  40  (306,  10;  15;  308,  6)  etc.     Ex  hac  ambi- 

guitate    nos  liberat  locus,    qui    exstat   IV,  40  (308,  4)    xocl   izzt 


u\ 


G. 


u>  TT/./   -j-spo/r//  r//   'J7:£p£/£i  0  Gt-0  TOj   jjLy-  tov  dr.rj  to-j   jx 

Etiam  in  hac  enuntiatione  in  codicibus  v  scriptum  invenimus 
editione  principe  i  praebente.  Hoc  loco  aeque  atque  eo,  de  quo 
agimus,  accusativus  qui  dicitur  obiecti  immaneutis  agnoscendus  est, 
quem  accusativum  pronominis  relativi  Diophantus,  si  fieri  potuit,  in 
genetivum  traduxit,  quamquam  saepius  assimilationi  restitit.  Sed 
^  non  desunt  enuntiata  huius  generis  attractai).  Hoc  vero  statu- 
endum  est:  Diophantus  in  verbo  i-irA/zr^  struendo  haud  sibi 
constitit;  nam  id,  quo  aliquid  maius  est,  modo  dativo,  modo  accu- 
sativo  expressit.  Accusativum  autem  pronominis  relativi  in  his 
enuntiatis  assimilatione  in  genetivum  mutavit  illis  exceptis,  quos 
attrahi  non  posse  consentaneum  est,  e.  g.  IV,  40  (308,  4j,  quem 
locum  supra  attulimus.  NuIIa  enim  in  scriptis  Diophanteis  repe- 
ritur  enuntiatio  relativa  talis,  de  quali  agimus,  in  qua  accusativus 
non  in  potestatem  genetivi  redactus  est,  reperiuntur  autem,  in 
quibus  dativus  non  in  genetivum  conversus  est,  quas,  ut  solida 
sit  argumentatio  nostra,  nunc  proferre  necesse  est. 

arith.  VI,  13  (420,  15)  sp/sTa-  o  S\U.  iv  jiopim  tt^;  '^--po/r^,-  tj 
ur=p£/£t  6  (s)  T£Tpavojvo'j  Tivoc.  Keliquos  locos  satis  erit  indi- 
casse,  cum  nou  multum  inter  se  differant:  VI,  14  (424, 19;  26j; 
VI,  15  (430,  3 ,;  de  pol.  num.  4  (460,  18). 

»)  Cf.  Bohhnanu  p.  4;  van  Cieef  p.  14;  36;   Schindler  p.  72—73:   KoesJer 
p-  47—48;  76. 
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Quinque  igitur  locis  dativi  in  genetivum  assimilatio  omissa 
est.  Alia  autem  huius  generis  enuntiata  apud  Diophantum  non»- 
leguntur.  Quae  cum  ita  sint,  cum  neque  unquam  in  enuntiatis  rela- 
tivis  huiusquidem  indolis  accusativus  obiecti  immanentis  pronominis 
relativi  ad  genetivum  pertinens  assimilationem  effugerit  et  semel, 
cum  assimilari  nequeat,  integer  traditus  sit,  Diophantum,  si  in 
struendo  verbo  G-spE/siv  accusativum  obiecti  immanentis  pro- 
nominis  relativi  admisit,  semper  eum,  si  genetivum  respiciebat, 
in  hunc  casum  traduxisse  demonstratum  censeo. 

arith.  I,  21  (48,  13)    \z'd'/))oi  otj  6  sXaoowv  ^a  xal  wv  6-eps/si 

•  —     " 

xoo  ToG  a=oou  70V,  Mi.    Locum  similem  cernis  I,  21  al.  (50,  7). 
Eodem    modo,    quo    in  enuntiatis   supra   tractatis    hoc    loco    ^ 
accusativus  ctc   in  genetivum  abiit.     Incorporatio  apparet  aeque 
atque  in  enuntiato,  quod  legitur 

arith.  I,   15  (36,   19)  TsiGt/J^aj  0  ^og  57  xal  wv  oiowoi  MX. 
Pronomen    relativum,     quod    ex    accusativo    iu    genetivum 
traductum  est,  feminini  generis  est.    Praedicatum  enuntiati  relativi 
exhibet  indicativum  et  est  verbum  dandi. 

arith.  I,  3  (18,  20)  .  .  .  -pooTii)£a£V(i>v  tojv  6M  wv  a^sTXov  oL-h 

TCOV    TtM. 

Quem  locum  interpolatori  tribuit  Tannery.    Pronomen  facile 
assimilationi  succumbere  potuisse  apparet.   Ut  praetermittam  enun- 
tiationem    relativam    sequi    notionem,    ad   quam    pertinet,    haec  ^ 
euuntiatio  illis,  quas  modo  protulimus,  similis  est. 

b)  Accusativus  in  dativum  conversus  est. 

arith.  IV,  37    (292,   14)    A^'   apa    -p   rpo;  fz   Os/.oasv    slvai    sv 
X070)  to   £/£•.    Qog  apii>aor   Tpo:    [Jov  apii)aov. 

Pronomen  relativum,  quod  in  assimilatioue  cernitur,  masculini 
generis  est;  sed  una  cum  praedicato,  quod  verbum  habendi  in 
indicativo  positum  est,  notionem,  ad  quam  spectat,  ipsam  sequitur. 
Hic  locus  propterea  notabilis  est,  quod  apud  uullum  mathemati- 
corum,  quorum  perlustravimus  opera,  simile  enuntiatum  iuvenitur, 
cuius  pronomen  relativum  assimilatione  ex  accusativo  in  dativum 
conversum  est.  y 

2.  Assirailationem   non  statuendam   esse  puto  in 
euuntiatiouibus  relativis  hisce: 

arith.  II,    10  (94,    14)    r£Ta/J)a>  00  asv  f,  tIzuc^ol  3a.    oG  ot  ^a 
xai  M  ootov  ov^-oTS  BiXii;  .  .  . 
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I.  lem.  ad  V,  7  (324,  1)  T.oTa>  6  aog  3«,  0  ^og  M  r^ao^v  OsXsu-. 
-       arith.  IV,  19  (232,  5)  .  .  .  xat  YtvsTai  6  3  0000  Ttc  OsX^t. 

Quibus  in  enuntiatis  relativis  nihil  aliud  nisi  infinitivum  sivai 
omissum  esse  docent  hi  duo  loci 

arith.  IV,  19  (232,  7.)  .  .  .  ?va  ooou  ti?  OiXsi  tov  3  ehoa  .   .  . 
arith.  IV,  33  (278,  10)  .  .  .  Tva  tov  3,  oo«>v  av  tu:  Usay,  M  sTvai . . . 

IL    Vertamus     nos     ad     assimilatiouem     vulgarem 
omissam. 

1.  Accusativus   integer    remansit.     Enuntiatum, 
quod  huc  pertinet,  attributi  vices  gerit. 

arith.  IV,  31  al.  (2()6,  13)    isTa/U«>  6  aog  3a  xal  As  .nV]  5;  rpoo- 
^  Xaij,pa'v£u 

Enuntiata  similia  omnia  attracta  esse  supra  cognovimus;  hoc 
est  unum  huius  indolis,  quod  restitit  assimilationi. 

2.  Dativi  integri  exempla 

omnia  supra  laudavimus  locum  inspicientes,    qui    le^itur  arith 
IV,  8  (202,  8),  (p.  79). 

3.  Nominativus  non  assimilatus  est. 

Nunquam  nominativus  in  scriptis  Diophanteis  in  assimilatione 
occurrit.  Enuntiata  relativa,  in  quibus  nominativus  pronomiuis 
relativi  integer  remansit,  sunt  generis  attributivi. 

aritL  I,  6  (22,  23)  asvsi  to  tol)  olov  qov  xou  tou  pov  30V  uTTspeyov 
Mx,  [ofTiv^;  xoiv/J  ouvT£OsvT£;  TToioDoi  Tov  STTiTa/OsvTa  aptO{j.ov]. 
arith.  I,  5  (22,  1)  xai  {jlsvsi  t6  tol>  aov  -^ov  xat  t6  tou  Sor  =ov 
MX,  [a-sp  xotv-(J  ouvTsOivTa  TrotoGoi  t6v  lutTa/OivTa  aptOjjLov]. 
arith.  I  pr.  (2,  17)  TU7/avovTa>v  ot;  ouv  Iv  toutoi.:  wv  a£v  T£Tpa- 
7a)va>v,  0"  stoiv  £;  dptOfioj  Ttvo?  £9'  satJT^v  -oX-jTr/.aotaoOivToc. 
Loci  similes  inveniuntur  ibid.  lin.  21;  p.  4,  1;  3;  6-  IV  29 
(260,  5).  ' 

Exstant  apud  Diophantum  tredecim  enuntiata  relativa  at- 
tracta,  e  quibus  unum  in  dubium  vocatur.  Quo  praetermisso  ter 
masculinum  genus  pronominis  relativi,  novies  femininum  genus 
assimilatione  conversum  est.  Uno  loco  ol  in  assimilatione  apparet, 
^  duobus  locis  ou,  tribus  cov,  sex  r^;.  Semper  accusativus  assimi- 
latus  est,  nunquam  dativus  vel  nominativus.  Praedicatum 
omnium  enuntiatorum  attractorum  in  indicativo  positum  est. 
Quamquam  pronomen  relativum  in  nonnullis  enuntiationibus  ad 
assimilationem    idoneis    integrum  remansit,    tamen   Diophantum 
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tndi  tr '"""'  '"'"*'''  "'^"''^"^" '''"'"'''  «*- 

relativf  inH'.  !"  P,  f^"""  ^^Posmu^ns,  assimilationem  pronominis 
relativ.  mde  a  Platon.s  et  Aristotelis  aetate  evanescere  coeoisse 
apparet.    Qnaestione  peculiari  Roesler  apud  Dionys    „   HaC 
nasenm    usnm   assimilationis    eundem    ferme    esse    atle   anud 
scnptores   classicae   aetatis    docnit.     Sed   non  solus  tonysius 
gratam  babu.t  assimilationem,  sed  etiam  apud  Diodorum  Sicn    m 
S   abonemque  eam   revixisse  nuper  ostendit  Schindler^^).     Apud 
D,odornm    sexag.nta    fere    enuntiata    relativa   attracta   exsUnt 
quornn,  quarta  pars  pronomen  masculinum  vel  femininum  p"    b    ' 
Uno   loco  excepto,    quo  accusativus  feminini  generis  sinrpro 
nominis  '>3zzp  in  dativnm  abiit  (fY    I9^    „»  ^'  ^ 

assimil-itnm  Lt      n       ™  *"'"  ^'■^'  ^2),   semper  pronomen  oc 
ass,m.l<itum   est.      Omnes   fere  enuntiationes   relativae  attractae 
praed.cato  .n  .ndicativo  posito  continentur.      lu  Strabol  2 
grapluc.s^qu.nquaginta  exempla  assimilationis  admissae  exstan;" 


s 


*)  In  Diophanti  scriptis 

I.  ''-cex.ta,.texe,„plaassi„,nat,onis    ve tus tissi,.,ae   adn.is^ae- 
In  ass.m.lai.one  ceruitur  pronon.en  aan.issae. 

"'■"IsTVrvr-JTaTt  Z; '' ''''' ''  "' ''  ^^'-^'  ^^>= '-  -  -.  3. 

.,0,0.0.,  a..it.„,s  (|04.  3);  m  9  ,.5S  3);  „,  ,oa58,  .,;  „1.  n  (160,  13): 

ni,  ,5   1    1  2  9)   li    iG  mf ;,    '.v*  '"''  ''"  '"•  '5  »™'  1')= 

IV,  36  (286.  11);  IV   37  (4o'  6  if ..  '  v    f  ^'  ^*^'  '^'  ^^  <282,  14); 

V,o  (320  2'  91    V  VrtL  ,?',  :  l*^'      '  ^  '^'•^-  3'-  "^-  4  (318,  5); 

V    24  (376  '2?V  '4  fm      n  V    J''  <'''-''  2"'   ^'  «  (330.5;  12 

(4G8,  14)                         '      '  "^'  •  ^^  <^^*^'  20'  22).-  de  polyg.  nn.n.  4 

(204,  8);    IV,  13  (2U,  1       IV  t   (L     If '  ..'-^       '  ^  ''"'^'  ^>'   "''  *> 
(242,  16);   IV.  25    244   23) ;  U"   34 '  - iV-t  ^        '  '' /fv'  ''^''    '^'  ^" 

.    ,  V.  30  (384,  24  ef.  praef.  p.' IX)';  Vl.^f/',^^^^'"-  '"   '^'  ^^  ("^«^'  ^)^ 

onoTBQog  arith.  I  pr.  (I4,  15).  ^*"*"'  ^^^' 

FfTnc-.      "'  .f  ^similatio  vetustissi nia  omissa  est 

i!.ffiigit  assimilationem  pronomen 
oGug  arith.  IV,  22  (238,  12). 
oWfp  arith.  VI,  22  (444,  ]V). 

'■Hor;.:::n:t;ii!rL:.:i:r"j^:'"'"''-'° '•^'-'— «-.'-.- 

aiuatiione,     rrankenstcin   1909. 
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^quorum    tertia    pars    genus    masculinum  vel  femininum   exhibet. 

^  Semper  praedicatum  indicativo  continetur.  Duobus  locis  (II,  1,  29; 
XVI,  4,  24)  accusativus  neutrius  generis  plur.  pronominis  ooo? 
et  uno  (IV,  4,  6)  accusativus  feminini  generis  sing.  pronominis 
ooTTsp  in  genetivum  abiit.  Apud  utrumque  scriptorem  semper 
fere  praedicatum  enuntiationum  attractarum  repraesentatur  verbo, 
quod  assimilationi  favet.  Cum  usus  huius  apud  Diodorum  Strabo- 
nemque  artioribus  circumscriptus  sit  finibus,  Schindlero  assentior 
dicentii):  „Quamobrem,  ut  iam  de  Augusteae  aetatis  attractione, 
quatenus  e  nostrorum  scriptorum  libris  cognoscitur,  summam 
faciamus,  a  vero  vix  aberrabiraus,  si  eam  potius  paene  ad  nas- 
%  centem  iilam  Aeschyleae  aetatis  attractiouem  redisse  videri,  quam 
Aristotelicum  ab  omnibus  fere  finibus  absolutum  usum  suscepisse 
vel   etiam  novi   quidquam   protulisse  iudicabimus." 

Nos  autem  iam  Philodemi  opera  tractabimus,  ut  primo 
a.  Chr.  n.  saeculo  assimilationem  pronominis  relativi  rursus  radices 
altius  egisse  clarius  noscatur. 

§  11.     De  Philodemi  assimilationis  usu. 

Philodemus  Gadarenus  aequalis  fuit  Ciceronis.    Cum  Romam 

venisset,    Piso   familiariter    eo    usus   est,    et  Cicero   eum   magni 

aestimavit^).      In   philosophia    eum   secutum    esse    Epicurum    e 

^  scriptis  eius,  quae  supersunt,  intellegitur.  Composuit  autem  praeter 

epigrammata    pedestri    oratione    non    paucas    commentationes^). 


1)  Ibid.  p.  25.  2)  Cf.  de  fin.  II,  35;  in  Pis.  c.  29. 

8)   ^iXodi^fiov   T<Bv  Ttar'   ^niTouriv  iiBiQyaa[itv(ov   nsgi   ry^w./   xai  fiiwv  c'x  rwv 
Zfivcovoq  ^ifiXicov  .  .  .  o  ^OTL  nsQl   nuQQTioias  Ilcrc.  vol.  toin.  V, 
Neapoli  1835;  fragm.  tom.  V,  2,  Neapoli  1843. 
nsQi  Tr,g  tCov  ^fcSv  tvGTOxovixtvrjg  diaycoyfig  naTa  Zrivcovu  Herc. 
vol.  toni.  VI,  Neapoli  1839. 

nsQt    Tov    xa^'  "OfiriQov    aya^ov    Xaa     Ilcrc.   voi.    tom.    VIII, 
Neapoli  1844. 
»  nSQl  Tcov  (piXooocpcov  Ibidem. 

n^Qi  ^tapiro?  Herc.  vol.  tom.  X,  Neapoli   1850. 
Philodemi   de  ira  liber  ed.  Th.  Gomperz,  Lipsiae  1864. 
^iXoSri^ov  nsoi  orifisicov   xai  orifisic^oscov  ed.  Th.  Gomperz,   Lipsiae    1865. 
Cf.  R.  Philippson  Rh.  Mus.  LXIV,  1  sqq. 
nsQi  svGs^siag  ed.  Th.  Gomperz,  Lipsiae  1866. 
Philodemi  de  vitiis  I.  X  ed.  I.  L.  Ussing,  Hauniae  1868.  • 

de  inusioa  librorum  quae  exstant  ed.  loannes  Kemke,  Lipsiae  1884. 

6* 
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Quibus  in  operibus  qualis  sit  usus  assimilationis  pronominis  relativi 
nunc  videamus.     Antequam  rem  ipsam  aggrediamur,  pauca  de  k- 
genere  eius  dicendi  monenda  videntur  esse. 

Quamquam  saepius  copiose  et  abundanter  loquitur,  tamen  in 
rebus  exponendis  brevitas  alacritasque  orationis  ei  non  deest, 
sed  ita  ut  verba  non  obscura  sint,  quamquam  etiam  accidit  ut 
adversarium  facetiis  irrideat  acerbis  et  in  eum  aspere  invebatur  i). 
In  tali  genere  dicendi  assimilationem  pronominis  relativi  facilius 
adhiberi  posse  quam  in  eo,  quo  quos  supra  tractavimus  mathe- 
matici  utuntur,  consentaneum  est,  id  quod  exempla  demonstrabunt. 

I.   lam  vertamus  nos  ad   locos,    quibus  assimilatio 
vulgaris  admissa  est. 

1.  De  accusativo  assimilato  agitur. 

a)  Substantivi  generis  sunt  haec  enuntiata: 
^)  accusativus  in  genetivum  abiit. 
de  vit.  col.  22,  12  (-ot. 

-jsivouv  ok  xGtt  '!;£Y£.v  £au(-o)v 
T£  xal  Tou;  oio:   iaiiv  zimb{i)v{ai 

TTpO;    OV    Or^TTOTS    ^'pOVOV     a£- 
li    T.lpzlXZOLJBw;    WV    ^rj>jlz'OLr 

Assimilatio  adhiberi  debuit;  nam  enuntiatio  relativa  flagitatur 

nomme  -ap^acp^^o^o,;  nec  quidquam  nisi  obiectum  et  praedicatum 

contmet,    pronomen  est  neutrius  generis  plur.,    praedicatum  in- 

dicativum  exhibet  et  est  forma  verbi  ^ooXsaOat.     In  hac  enun- 

tiatione   relativa   aeque   atque    in    iis,    quae   sequuntur,    nomen, 

quod  determmatione  indiget,   ansam  ad  pronomen  assimilandum 
dedit. 


^do8i,aov  n,Qi  ^avdrov  J  herausgegeben  von  Siegfried  Mekler  (Sitzungs- 

benchte  der  Wiener  Akadeniie,  Bd.  UO,  305). 
Phiiodenii   nEQL  Ttoiriuazcov  1.  II  quae  videntur  fragnienta  conlegit,  restituit 

iniustrav.t     Aug.    Hausrath    (Jahrb.    fur    klass.    Philol.    Suppl! 

'  volumina  rhetorica  ed.  Siegfried  Sudhaus,  Lipsiae  1892-1896. 

/u  Ph.lodeni  n,gl  y,oXaHeiag  M.   Ihm  Rh.  M.  LI,  315  ^ 

Ph.Iodemi  n,gl  oiy.ovoaia,  qui  dicitur  libellus  ed.  Ch.  lensen,  Lipsiae  1907 

Berohn.  18S1,  p.  5-6.  Sudhaus,  vol.  rhet.  suppl.,  Lipsiae  1896  P  VI- 
Gomperz  „PhiIodem  und  die  asthetischen  Schriften  der  Herculanische;  Biblio: 
tliek     (b.tzungsucr.  dcr  kais.  Akademie  zu  Wien  vol.  123  disp.  VI,  4). 
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rhet.  II,  13:   10,  7  z\l  os  673  xai  r5[v  sOaou- 
•*  oiv,  o]ti  SocaC[£i  6  or^jio?,  ou- 

X  er^Yjoijv  l/ouoiv  r^[hri  uiv  Os- 
Xouoijv  01  TrXctouc. 
Enuntiatum  relativum  subiectum,  obiectum,  praedicatum  ex- 
hibet  et  ei,   quod  modo  protulimus,   simillimum  est.     Obiectum 
praedicatumque  coniectura  maxime  probabili  inventa  sunt. 
rhet.  I,  283  col.  2,  3     ...  ^Ur.my  i-X  -t;[v]  oo- 

oiOTix^Tjv  rj  eTTi  TYjv  [ttJo- 

XlTl[x]7JV    7)    ItTI    TTJV    01«- 
XplTlXYj]v    WV    TTpaXTS- 

^  ov  soTiv  xai  ou  rpotxTs- 

ov  T[an]   iisaXovti   [aaxa- 
pia>[i  7]£v[rJo£[3i>ai. 

Quamquam  praedicatum  enuntiati  relativi  dupiicatum  est, 
tamen  pronomen  assimilatione  converti  debuit,  cum  notio  regens 
determinatione  indigeat  et  pronomen  sit  neutrius  generis  plur. 
Accedit  quod  praedicatum  enuntiati  relativi  indicativum  exhibet. 
Cum  hoc  et  sequenti  confer  locum  Metrodori  infra  p.  90  allatum. 
Easdem  ob  causas  assimilatio  pronomine  potita  est  loco,  qui 
sequitur. 

rhet.  I,  287  col.  9,  3  [.  .  .  Ou 

A  [lYjV    £[-£]•    TY)V    OlOt[xpi- 

otv  wv  ai[p]£T£ov  x[ai  cpeu- 
x[t]£o[v]  7:a[v]T[a>c   ttooc  tov 

^tOV    CpEpOJV    [t7)V    roXlTt- 

xrjv  0'jvaa[i]v  [a-o  tt;? 

TU)V  oXojv  i)£a>piac  {l^^f^ 

ao'XioTa   -apaYiv[£o]i>at 
rhet.  I,  269  col.  32,  12  of>£v  o?>o£  xoivoOTai  Tf^; 

xaTr^-opiac  wv  [IJ^aaav 
ao[To]l  jxcYioToiv   a^ailwv 
xal  ojc  9povouvT£;.  ap/f,c 


xal  ~Xo'jTOL). 


Hoc  loco  accusativus  praedicativus  una  cum  pronomine  in 
genetivum  abiit,  id  quod  Philodemum  assimilationi  favere  lucu- 
lenter  demonstrat. 

His  quae  e  nominibus  pendent  enuntiati^  relativis  ad- 
iungimus  ea,  quae  pendent  e  numeralibus  vel  pronominibus. 
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rbet.  I,  334  col.  18,  17  xai  Xsvouaiv  [6- 

JXOl]u>C    TOU-fJUt,      OU^£V    [oS    «71-  j, 

£ip7]afo]}x£vo[i  wv  X]*£Youfoiv,   ajXX'  ot5[Tot? 
rhet.  I,  138  col.  33,  17  Novel 

oe  T£Tao[.  ava7]iva»[o- 
xsiv?  /^0£]/.r^o£v  ou[}>]£t[c 
(b[v  cprjoiv  ... 
de  pbilos.  col.  10,  2  xctt  (r^   jx)toav{)pa)::o,- 

au(v)9;(x')  arfo^^ov^rvi),   tJ  xat  jxyj  i- 
zaivr^Y£r(o){)oi  2)  jjir^osjxtav  wv 

£7TtOTafl£l)a. 

rbet.  I,  196  col.  14%  18  Ttvi  o'  wv  T.oLpaniXUo. 

oiv  ouToi,  xat  ^tjotxr^;  £u- 
x[Xr^pi']ac  o^rTat  .  .  . 
Omnibus  bis  locis  facile  casus  pronominis  relativi  mutari 
potuit.  Praedicatum  semper  in  indicativo  positum  ter  verbum 
dicendi,  semel  sentiendi  est.  Tres  enuntiationes  nibil  aliud  nisi 
obiectum  et  praedicatum  continent,  una  enuntiatio  subiecto  aucta 
est.  Bis  pronomen  est  neutrius  generis,  semel  masculini,  semel 
leminini. 

His  euuntiatis  relativis  annectimus  ea,    quae  ex  adiectivis 
aut  adverbiis  pendent. 

rbet.  I,  96  col.  56,  30  [atirot 

£::iji£X£r?  f^oav  [(«v  av 
o]taxo'joa>oiv  .   .   . 

Quem  locum  loannes  de  ArnimS)  sic  scribi  vult:  oC>o' Iki- 
[x£Xcu-  xtX.,  ^quamquam  valde  offendit  c?iv  atv  cum  coniunctivo 
aoristi  iuxta  imperfectum  principalis  enuntiati."  Assimilationem 
in  qua  Arnim  non  offendit,  facile  adbiberi  potuisse  puto,  quam- 
quam  praedicatum  couiunctivo  av  particula  addita  continetur  Nam 
primum  enuntiatio  relativa  est  substantivi  generis,  quibus  in 
enuntiationibus  baud  ita  raro  fit,  ut  pronomen  relativum,  quam- 
quam  praedicatum  in  coniunctivo  av  particula  adiecta  positum 
est,  ex  accusativo  in  genetivum  abeat^).  Deinde  pronomen  est 
neutrius  generis,    tum  enuntiatio  notioni  regenti  ipsi  succedens    ^ 

1)  Sie  pap.  2)  8Ic  pap. 

2  f'  :!^^^'^"^"^^  Philodemi  de  rhetorica  1.  II"  Ind.  lcct.  Rostoch.  1893  p.  6 
V  <^t.  ioerster  p.  68-61). 
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nibil  nisi  obiectum  et  praedicatum  contiuet,  postremo  praedicatum 
••est  verbum  sentiendi. 

oec.  col.  9,  13  xal 

7r[a>]c  6o6Xou;  irpoTEpov  7:a- 
pa[o]x£uaoT£ov  wv  'Hoiooo; 
TrapaY^IXXct  TipwTcov  .  .  . 

Hoc  loco  una  cum  pronomine  accusativus  praedicativus  in 
genetivum  traductus  est. 

Sequuntur  enuntiationes  relativae,  quae  e  verbis  pendent. 
rhet.  I,  129  col.  28,  21  xav  [I- 

9t'[xyjTai  ou]  xa[t  pou]X£Tai  8ia 

v^  TiaVTOC    .  .  . 

Pronomen  relativum  et  verbum,  e  quo  pendet,  coniectura  in 
verborum  ordinem  recepta  sunt;    sed  nibil  melius  invcniri  posse 
puto.  Omnia  adsunt,  quae  pronomen  assimilationi  obnoxium  faciant. 
oec.  col.  26,  43  '(jit 

8'  OU    8£t     K£tl)oji,£v[o]uC     £Vt'a>V 

£Ka77£Xiai;  ajx£X£tv  wv  au- 

To;  Tt?  ouvaTai  :ropiC£iv 

r^  9uXaTT£tv  .  .  . 
Quamquam    pronomen    ex    utroque    infinitivo   pendet,    assi- 
milationi  succubuit,    cum   verbum   ^asXstv   explicatione  indigeat. 
j^  Accedit  quod  pronomen  est  neutrius  generis  plur.  et  praedicatum 
indicativo  continetur. 

oec.  col.  23,  32  «>;  x6  ye  8i- 

a  oocp[toTt]xa>v  xai  d^^mvizxi' 

x]a)V  o[u6£v]   loTi  psXTtov  ToGi 

ota  or^[jxox]o7:txa}V  xai  ouxo- 

'favTtx[aivl.     'Qv  ©'sTriir^osu- 

T£ov  £t?  7:[p]ooooov  xat  Tr^pT]- 

oiv  TauTr^?  T£  xal  twv  -pou- 

7rap)(6v[T]a>v  to  ji£v  ouv£- 

*/]0V    fjr^TEOV    £V    TY)t    TOJV    £- 

TTtOujxiaiv  EuoTaX£iai  xai  twv 
"**  9]6pa)v 

Hoc  enuntiatum  relativum,  cuius  pronomen  est  neutrius 
generis,  propterea  notandum  est,  quod  totum  notioni  regenti 
praepositum  est;  sed  tamen  assimilatio  adbibita  est,  id  quod 
quantopere  Pbilodemus  ei  faverit  demonstrat. 
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Quibus  enuntiatis  relativis  addimus  ea,  quae  e  praepositionibus 
pendent.  , 


OtTTO 


de  vit.  col.  4,  42    (^ajvepo;  oe  xal  aXaCo- 

vsooasvo;  £0X1  xat  cci- 
^oS(o)$u>v  (dy^'  wv  Troiei  xa- 
x(a  x)7jv  uTTsprjCpaviav 
oia' 

rhet.  I,  120  col.  21,  22  AtjXoi  ok  xal 

"E]pfj,ap/o?  oi'  wv  TrapsBsas- 
0]a  .  .  . 

In  his  enuntiatis  relativis  pronomen  assimilationi  succumbere 
debuisse  ex  iis,  quae  supra  diximus,  cognosci  potest. 
H 

de  mus.  IV,  9,  5  (p.  73)  oO  jx^v  dXXa  Oa6- 

jxaxoc  a^iov,  -w:;  1$  ou  Xs- 
7]£i  601'xvuxai  x6  xai  xd  oo»- 
}iaxa. 

rhet.  I,  197  col.  16a,  5  0? 

o'ouv  TToXXoi  x[a>v]   oo(pi[oxa)V 

£oixaat[v  s];  a)[v  ^^sYpdcp^a- 

3iv,    d{>Xta>;   6:rox£xpio[Bai. 
-spt   o/^u.  col.  H4,  27  oyj(X£to6- 

^£i>a  o£  xa9'  Ixaoxov  l($)  cov 

6  XoYo;   atpsi. 

de  mus.  I,  32,  20  (p.  20)  i$  wv  0£  7:apart{)£x[ai 

iix]aia'p/ou  Xd^ot  xi?  dv  oo[a 
j3o6X£x]at  TTpoc  X7)v  iv£oxr//u[t- 
av]  ur6i>£otv  .  .  . 

rhet.  I,  200  col.  18  a,  25    xaUd-^p  £oxtv  Xap£iv 

xd   jj,£v  Trapd  Trotyjxdiv 
xd   oz  xal  7:ap'  toxoptxfov,  xd- 
z  wv  auxot  YpaTrxaiv  xaxaX^- 
Xot'T:aoiv 

Omnia  haec  enuntiata  talia  sunt,  quaha  attractioni  obnoxia 
fieri  solent.  Quapropter  etiam  in  novissimo  enuntiato  et  pro- 
nomen  et  adiectivum  praedicativum  mutata  sunt. 


^. ' 


—    89    — 

Itzi 

rhet.  I,  175  col.  16,  1  El  U  xic 

XeyJei  xai  £cp'  ttiv  £xX£Xoi7ra 
xe/pf^o&ai  xai";  jiexacpopaTc, 
dXXd  xat  lcp'  wv  etavo  .  .  . 

• 

ibid.  lin.  14  insX 

...  06  [Tr]ds  6  [lExacpl- 

pwv   dcp'  wv   d[$iouotv   £0]XE- 
pr^[xai. 

Quibus  in  enuntiatis  pronomen  assimilatione  converti  debuit, 
cum  enuntiatio  relativa  praepositione  ettI  poscatur  et  pronomen 
^  sit  neutrius  generis  plur.,  praedicatum  indicativum  exhibeat, 
enuntiatum  relativum  nihil  nisi  obiectum  praedicatumque  amplec- 
tatur.  Maiorem  partem  enuntiationis  relativae  novissimae  pro- 
babili  coniectura  in  textu  positam  esse  addendum  est. 

[J.  £  X  d 

de  piet.  p.  81  col.  14,  12  xd  iia- 

pa^rXyjota  oe  xdv 
xoic   TTspt   CpUO£a)C 
YpdcpSl   {X£l)'   wv   £r(7Ta- 
}i£v  xat  xov  ^Hpa- 

xX(£i)xoL)    OUVOlX£ta>V    .    .    . 


1T£  0  t 


rhet.  I,  375  col.  96,  11  ftofxouc  7rpa0v£xa> 

xat  r£iJ>£xa>  xaBd7:£p 
cpiX]ov  oGixa>  xa[t  x]ai>'  £- 
va  7:£pt   wv  av  [po6]Xrp 
x]ai  xai  7roXu  }i[dXXov 

vxa 

/  a>  p  t'  ? 

rhet.  II,  6:  5,  2         X[a>p]U  T«[p  wv  £cpa- 

oav  xoi[;]  xoioux[oi?  oOovou- 
oiv  xat  cpopouvxat 

Etiam  in  his  enuntiatis  relativis  assimilatio  pronomine 
potiri  debuit,  quamquam  praedicatum  enuntiati  relativi,  quod 
legitur  rhet.  I,  375  col.  96,  11,  coniunctivum  exhibet  dv  particula 
addita.  Pronomen  est  semper  neutrius  generis  plur.,  praedicatum 
bis   verbo    dicendi,    semel   verbo    pouXeoOat   formatum    est.     In 
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Dovissirao  enuntiato  relativo  et   pronomen  et  praedicatum  con- 
iectura  recte  inventa  esse  puto^).  j^ 

P)  Accusativus  in  dativum  abiit. 

Enuntiationes  relativae  ex  adiectivis  aut  adverbiis  pendentes 
exstant: 

de  deor.  viv.  rat.  col.  13,  I  (,5)  ^.0.01- 

TrXr^oiov  71  TraOo;   m   ::oi£   KOtayofxsv  7;a'j-/Gt:ov- 

X£C    }1£V,     O-JkU)    0£    Xai)£UOOVT£;    6[JL0X0Y0'J{JL£V(J0C. 

de  poem.  II  fr.  54,  7  (p.  264)  ^iK^p  f/ 

xavovo?  £/ou- 

oa   "7)v?]  ouvaaiv   EM 

1  Ojjioiov  wi  au-  i 

t6??  6£t]xvuoiv  -a'vTa 

a]uTf^c  £'jpio- 

xo(x£v-/jc?]   .   .   .   x]pirr^pi'ou 
14  osroOai      15  -ovTo 
de  mus.  III,  32,  5  (p.  35)   oD-oc  orc*£X£- 

7'  a]x6XouOov  £6£txvu£  lo 
£v]6£/£oOat  lavavTia 
x£]'V3rv  67:6  Toiv  £vav- 

Tl'(Ov]. 

rbet.  I,  51  col.  24,  23  16  [yap]  t£- 

0£v  67:'  a[u]T(Lv  t6  Tf^c  Tpaji--  *- 

(xaTixf^?  xai  dvo}ioi'a)? 
wi  O^Xoooiv,  xat  xaT'  au- 
Tijuv  aaa  x^iTai. 


»)   Leguimir    in    Pliilodemi   rhetorica    duo    enuntiata    relativa    substantivi 
generis,  quoruni  prononien  ex  accusativo  in  genetivum  ai)iit.   Cum  non  Philodemi 
sint,  hoc  loco  sunt  arterenda.     Prior  locus  est  Metrodori,  alter  Epicuri. 
rhet.  I,  121  col.  22,  7  „7Tdrf^ov  ovv  xiiv  qti- 

tOQixr}v  dvvufiiv  Uyst 
rig  ^Xetkov  tTzl  ttjv  dtdyvco- 
oiv  [cov]  TtgayirBov  ^gzIv  xan  fiiX- 
Xovxi  ivdaiijiovi  Hvai  xb 

xaji  sGBOd^uL  xal  [mv  (psvKxtov  Y 

ihet.  II,  257  col.  4a,'4  iav  dk  xal  vnsQ 

noXsfiov  yial  siQrjvrjg  jj  (scil.  6  Xoyog) 
y  ?j  xat  aXXov  xivbg  wv  tv 
taig  i-KxXriloiailg  [^{ovXsvov- 
xai  .  .  . 
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de  piet.  p.  118  col.  100,  3  7:£pi 

"^  T£  Y^p  £OpT(ajv  xat 

Ouoiuiv  xat  (TidvTtov 
xaOoXou  T(oiouTa)V 
(ij;  dxoXo60(ju(?  £7Tpa- 
$£v  01?  £3oY(ij,dTi- 

o£v  xa(i? 

rbet.  I,  365  col.  79,  3    y  .  oi  .  .  ||  x[a]X(oc  }i£v  £7i£paU£v 

dXX   ou  [ou]}xcpiov(i)?  oic  6- 
7:£p   [toD  7:o]XiT£6£oOai 
6o[xi}jLdC]ouoiv,  a  xa- 
^  TaX]£[t7:]ovT£c  auT^  to^c 

Xoi7:[orc  xaT]op[Oouioi]  cpi- 
Xooocpiac  £V£p[-|'75}iaof 
Necesse  fuit,  ut  pronomen  earum,  quas  modo  protulimus  enun- 
tiationum  relativarum  assimilatione  casum  mutaret,  cum  notiones 
regentes,  e  quibus  enuntiata  relativa  pendent,  sine  determinatione 
intellegi  nequeant.     Quae  notiones  pronomen  relativum  tanta  vi 
ad  se  arripiunt,   ut  casu  privetur  et  plane  in  notionis  regentis 
potestatem   redigatur.     Ter  6  in    dativum  abiit,    ter  7.     Semel 
figura    etymologica    cernitur.      Praedicatum     reliquarum    enun- 
tiationum   semel  forma  verbi  OiX^iv  est,  bis  verbum  dicendi,  bis 
^  sentiendi;  semper  modus  praedicati  est  indicativus. 

His  enuntiatis  addimus  ea,  quae  e  verbis  pendent. 
de  vit.  et  mor.  col.  18,  9        (c^jo)-'  £}X}x£- 

v£(tv  o)r?  £7:Trjvo{uv),  d6'jva- 
To(v  .  .  . 
rbet.  I,  142  col.  35,  35  }i.apT[i.]p£r  6'  6  [ito,-  o[i]c  X£- 

70[}l]  =  V    £   .   .   0£V  .   .   .  .  (U  .  .  . 

rbet.  I,  268  col.  31,  4      l\[a]v  6  ^tXooocpoc 

6£    7:£pl7:£07i    7:0T£     OIC    X£- 

Youotv,  ou  xaxo;  [7]£v6}i£- 
voc  7:£pt7:£0£rTat. 
rhet.  II,  271   col.  15«',  8  Kat  vr;  t6v  AC  dv  ti; 

"^  otc  £r7ra|i£v  7:[p]oopdX- 

X(ov  X£7'i(j  .  .  . 
rbet.  I,  338  col.  31,  4  eIyM 

£OTtV   £7:[£]p*'a   7:oi£Tv   o6- 
X  l7:aY7£[XXovT]ai,  66va- 
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oOai  0£  7r[avi]a[;  ctJxoXoo- 

0[rjasiv  [oU  sjpwtf  xi?.  ^ 

de  piet.  p.  148  col.  28,  12  ot  Ss  7r£io({>£v- 

Tsc    oU    E/pyjOfXW^t- 
87Joap.£v  TTSpi   Os- 

5)V    TTptOlOV    }JL£V 

«)?    OvYJTOt    }X£lM,£(ro- 

Oat   TTjV    Ixsivtov 

su8at[6ai]jxoviav  ^) 
OsXTfJoouotv   .   .  . 
de  ira  col.  46,  3  (raotv)?  o^suotjulov  oifxai 
^  ToT;  TrapTjxoXouOr^xootv  oT? 

£V    T(p    Xo^m    X(D    TTEpi    To6- 

Twv  £i:so/]u.y^va'}x£Oa. 
rhet.  I,  358  col.  68,  13  Ou  fxTjv 

dXXa  xdxEivov  xaxo)? 
xai  |xa)(6}x£v[ot  o]r;  i- 
iJ>r/jioa[vTo]  }x£Td  tyjv 
T£[X£UTTjv  ol  'AOr^v^aiot 
T7;[v  Arj}xoo[0£vo'j?]  xai 

OofX.    ETTlpa 

In  duobus  ultimis  enuntiatis  relativis  non  tam  facile  quam 
in  iis,  quae  antecedunt,  pronomen  relativum  converti  potuit,  cum  >, 
attributis  aucta  sint;  sed  utroque  loco  enuntiatio  relativa  verbo 
poscitur  et  pronomen  ei  succedit,  et  praedicatum  in  indicativo 
positum  est  verbum  dicendi  aut  sentiendi.  Accedit  quod  pro- 
nomen  est  neutrius  generis. 

In  reliquis  enuntiatis  relativis  faciliime  pronomen  ex  accu- 
sativo  in  dativum  traduci  potuit;  nam  semper  est  neutrius  generis 
plur.;  praeterea  quattuor  enuntiata  nihil  nisi  obiectum  et  prae- 
dicatum  continent,  unum  subiecto,  unum  attributo  auctum  est. 
Praedicatum  semper  in  indicativo  positum  quinquies  verbum 
dicendi  est,  semel  interrogandi. 

Enuntiationes  relativae,  quae  insequuntur,  e  praepositionibus 
pendent.  ^ 

£V 


de  poem.  II  fr.  7,  17  (p.  241)  sv  oU  vpdcpst 

^)  Sic  pap. 
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de  vit.  et  mor.  col.  8,  22  ^Av  }x£voGv  rA  aocpoi  -(tvtoo- 

xwotv  dXXTjXouc,  rfiivDZ 
67To)}xvYj(a)i)>jooviat  r.pb; 
dXX>jXca(vj  Iv  or^  otEoacp/]- 
oa}XEv  .  .  . 
rhet.  I,  13  fr.  3,  4  £t'  o'  [Iv 

oU  £T:r^[7Y£XTat,  xat]  pr^- 
Toptxo]?   ioT[tv   xat   T£/]vi- 
T^irjc,    co?   £[(!>]Xo76[v  soiiv. 
de  mus.  III,  19,  1  (p.  28)  6td  toutwv  Vjv  'loiva 

}X]£V    £V    oU     UTckp.     ['A]/tXX£(JUC 

£r]pyjx£V  .  .  . 


£711 


de  ira  col.  15,  11 


dX- 


X'  £uO£a)c  xdOyjvTat  TtXXo- 
}x£voi  xat  xXaiovTS?  scp'  ot? 
£T:ap(i)vr^oav  .  .  . 
de  ira  col.  26,  32  yj  8td  tyjv 


X,r,i 


<p'  oi;   lirpa^av  }x£TdYva)- 
otv  r^  .  .  . 
rhet.  I,  220  col.  40 a,  1    •  'AXXd  }x)jv  [o]6- 

6'  £cp'  oU  £7ratvoDat  xai  ^[£]you- 
ot[v]   £r[8yjot?  soijat  .  .  . 

j^  Pronomen  relativum,  quod  assimilationem  passum  est  in  his 

enuntiatis,  est  neutrius  generis  plur.  Praedicatum,  cuius  modus 
in  omnibus  enuntiatis  relativis  est  indicativus,  verbum  dicendi 
aut  faciendi  est.  Quinque  enuntiata  obiectum  et  praedicatum 
continent,  unum  attributo  auctum  est,  novissimum  autem  obiectum 
et  praedicatum  bipertitum  amplectitur.  Omnibus  his  locis  enun- 
tiatum  relativum  assimiiationi  obnoxium  fieri  debuit,  utpote  quod 
praepositione  flagitaretur. 

b)   De  enuntiatis  relativis  attributivi  generis. 
a)  Accusativus  in  genetivum  conversus  est. 
rhet.  I,  122  col.  22,  30  yj  ao©toTtx7j  prjTo- 

pixrj  TEpyj  'U  ioTtv  TTSpt 
t]£  Ta;  ETTtSEi^i^t]?,  ofa?  au- 
Toi  TTOtoOvTat,  xai  Tac  Toiv 
XoYwv  8[t]ai>£o[£]tc  ouov  au- 
Toi  Ypdcpouotv  T£  [x]ai  oy£ot- 
dCouotv 
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Quod  exemplun,  demonstrat,  quantopere  Philodemus  ad  assi- 
milationem  pronominis  reiatiyi  inclinaverit;  nam  quamquam  pro- • 
nomen  amplius,   quod  mascnlini  generis  est,  una  voce  a  notione 
ad  quam  spectat,  seiunctum  et  praedicatum  bipertitum  est,  tamen' 
assimilatio  pronomine  potita  est. 

de  vit.  et  mor.  fr.  81,  7      (*,)'  „s^  ^5(v  =i),.iprr,- 

fia  xai  To  Tu/ov,   (ir,o'  wv 
ou  ;(prj  TiapovTtov  .  .  . 
de  mus.  IV,  24,  21   (p.  93)         Jt'  ,5v  s,-[c6]i)aj.sv.  i^ojvpa- 

cpsiv   Osoipr^fxaTcov. 
oec.  col.  14,  15  acv  os  xai  77X31«,, 

xoiv  aX[X]a}v  wv  aKaXXai-  . 

TSt  6uo/£paiv  [o](j  7rXet'ov'   . 
de  vit.  et  iiior.  fr.  33,  4  ^nyok  1^  s. 

x'  ax(v)-/jv  s^iTTJetv  autou 
irapa  (t)oD(to  7r)pooxo7:Yjv 
xal  xax'  aYa(:ryj)v,   jxyjos 
xaO'  £(xaoTov)  wv  (X)£yo({xsv 
Toiv   ('oi^xaiwv. 
(le  vit.  et  mor.  fr.  75,  5      01  ^(s)  ouo(xo- 

AaCo(vT)s?   or6ao(i'  t)oi  -1(9^- 
»>o;  wv  s/ojxsv  d7aOa»v  .   .   . 
de  eo  qu.  bon.  col.  20,  26     d  xat  (sx  toS  o^y- 

xs)xa>p7j(xsvou  7:(po3a)r£- 
oTspst  TTp   i7:ior^(jx)aoiac 
wv   s/si   TrpoTsp 7]  }xd-U)V. 
SV    TtO    OSO)- 

pr^oat  t6  [xsysOo;   xat  t6 
rXr^Oo?  wv  syst  xal  ouv- 
s-toTidTat  xaxojv  (dota- 
vorjTou  xaOsoTuiTocj. 
rhet.  II,  190  fr.  5,  1   0]6  jxr.v  ^rpaYjxaTt- 

xV  ^roisiTat  T7]v  ox^s'- 

'}tv  dXX'  rTOt  7:aod  k 

T7JV  d6taAr/}i'av  a>[v 

Tai?  6vojxaoi'at?  67:[o- 

TaTTst  6tavo>;jxdT[a>v 

ouJvioTaasvrv 


de  ira  col.  6,  3 


-    95     — 


r  ■•  ^ 


06    JXOVOV 


rhet.  I,  214  col.  23a,  20 
•^  Tr^v  oocptav  aOTOi?  aTto- 

vs'jxouoi[v]   dXXd  xat  tyjv  si- 
orotv  wv  sxaoTov  a>c5s- 
Xr^jxdTwv  xai  pXajxjxdTa>v  7:apaoxs(jdCst. 
In    his    enuntiatis    relativis    pronomen    assimilatione    con- 
verti  debuit,   cum  notio,   ad  quam  enuntiatum  relativum  spectat, 
et  hoc  in  unum  corpus   coufusa  sint,   quam  positiouem  assimila- 
tioni  quam  maxime  idoneam  esse  saepius  iam  cognovimus.   Forma 
pronominis,  quae  in  assimilatione  spectatur  est  wv  (semel  mascu- 
lini,   octies  neutrius  generis);   praedicatum  enuntiationum  attrac- 
^    tarum  semper  indicativum  exhibeti). 

His  enuntiationibus  relativis  adiungimus  eas,   quae  notioni, 
ad  quam  referuntur,  succedunt. 

rhet.  11,215  col.  11,25  jx)j 

7:poor;x£]iv   auTou;   £$£[T]d- 
Csiv   £x   T]a»v   TsyvoXoYicbv 
wv  Ttv£:]  dvsYpatJ^av  6jxa>vu- 
jj.]aj;  7:pooaYop£u6jx£vot  pr^- 

TOp£C    ... 

rhet.  I,  368  col.  85,  14         xat  6taX£Y£Tai 

7:]£pi   auToiv  (i)[v]  cpaa£v 

^       rhet.  I,  116  col.  18,  21  "EtI  T[ot- 

vuv  £v[=x]a  Ttov  6£[tY]jx[a'Ta>]v 
0)v  dvOpa>[7t]os  [K]apaT£'i)r^[x]£v 
o[6]to?,   doYjXov  £tvat'  'fr^jxi, 

T^OTSpOV  .  .  . 

Positio  earum  enuntiationum  relativarum,   quae  notioni  suc- 
cedunt,  ad  quam  spectant,  ad  assimilationem  minus  idonea  est 

^)  Quibus  quae  modo  protuli  exemplis  adiungas  haec: 
Anth.  Pal.  V,  132,  1  {=  V,  131  ed.  Stadtm.  vol.  1,  133) 
V.  1  'ii  nodog,  co  ^vrj^rig,  rn  tcov  aiioXcoXa  dtxaicag 

(iriQ(ov, 
^•4:  (o  zdov  ^aivofiat  6(ifiaTtcov, 

^  V.  6  (o  tmv  l^vofiaL  (pcovaQioav 

In  his  enuntiatis  relativis  pronomen  ex  accusativo  assimilatione  in  gene- 
tivum  traductum  est;  nam  verba  similiter  cum  accusativo  coniuncta  sunt  atcjue 
Latinum  „perire  aliquam"  (cf.  C.  F.  W.  Muller,  „Syntax  des  Nominativs  und 
Akkusativs  im  Lateinischen",  Lipsiae  1908.  p.  117).  In  versu  sexto  pro  ^vsfig 
a  Salmasio  ^ro^atprobabili  coniectura  in  verborum  ordinem  receptum  esse  puto. 
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id  qnod  vel  inde  cognosci  potest,  quod  haec  enuntiata  saepius 
.  attractionem  effugerunt;  semper  autem  quos  tractavimus  scriptoresl. 
assimilationem  adhibuerunt  in  enuntiatis  relativis,  quae  notionem 
antegred.untur,  ad  quam  spectant,  ut  pronomine  assimiiato 
appareat  mcorporatio  quae  dicitur.  Pronomen  relativum  quod 
m  enuntiationibas  modo  allatis  in  assimilatione  cernitur,  semel 
femmm.  generis  est,  bis  neutrius;  uno  loco  probabili  coniectura 
m  textu  positum  est.  Praedicatum  semper  tali  verbo  repraesen- 
tatur,  quale  assimilationi  favet,  et  semper  indicativum  exhibet. 

fi)  Accusativus  dativi  formam  induit 
Locos  laudamus  eodem  ordine,  quem  supra  servavimus 
Pronomen  relativum  amplius  assimilatum  est: 
'      oec.  col.  16,  18  fjh  ^ijv  aU.'  o6o'  [d- 

xpoo'ja[X]«;  auTuii  oiaxEto[e. 

TOi  Ta  uitapxovS»'  o[']mt  7:[po]eii:a- 

fiev  ovTf 

Enuntiatum  relativum  et  notio,  ad  qnam  pertinet,  in  unum 
confunduntur: 

rhet.  II,  154  fr.  12,  5    ^  [6J  Yi[p 

koAu;   euOeo);  icp'  aU  olo- 
xo;  £0(ox£  TijjLai?  cpOo- 
V£[r  To]r-  XapoOat  .'  .  . 
de  morte  IV,  36,  12  (p.  348)  Xr^poOa.  o'aXX«,c  xcti  xr^v  s..'  oh 
0-/J-OIS   i)a'jjxa:ofx£voi;   ur.'  avOptoirwv 
fxvr^fxr^v  £uoc[i(iovt'CovT£c  ^ti;   ir.oi. 
xoXouOsi  Cwai?  TaXaira,poic,   dW  o(6)  fxo- 
vr,v  TYjv  i^*'  oU  d-iloiuii),  Ti,-  avaaou-. 
Ne  quis  dicat  hoc  loco  genetivum  assimilatione  in  dativum 
conversum  esse,  affero  e  multis  duo  enuntiata,  in  quibus  e  verbo 
o-oAausiv  accusat.vus  pendet: 

Xen.  Cyr.  V,  4,  19   .  .  .  tou  ^e-fav^.as-vou  ::paY(xaToc  toutou  d^o- 
Aauoai  V.  aYaOov  .  .  . 

et   ibid.  V,  4,  34    ...  Soa    •.h   «.?sXst,&,t   l,Tt   d;:o    usraX,; 
7toA.e(o?,  TaoTa  a-cXa'jojx£v ...  '     »       < 

de  mus.  III,  8,  6  (p.  23)  "  ^ai 

io]r;^  A£70fx£voic  6  Pi'oc  }xap-  ^ 

xupsr,  raptaTd?  ttoXXou;  ev' 
or?  £vxa>fxtaCoooi  {xsX^ot  xai 
puOfxoi?  ouvsxiCovTa?  uTr^p- 
a'i>Xou^  ovTa?  .  .  . 
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Enuntiatum  relativum  notionem  subsequitur,  ad  quam  refertur: 
^       de  vit.  et  mor.  fr.  68,  7  TaxoXouOa   Tot;  a- 

"(aOoT?  7:pa'TTeiv  o(t);   £-/ouat 

rhet.  I,  89  col.  52,  5  xaOa^-ep  ^tosTat 

ira;   6  {xETa  auvEoeo)?  xat 
TOUTOt?    {X£V    01?    7rap£i)E- 
|X£9a  7rpoa£Oy(r|Xa>?   .  .  . 

Etiam  in  bis  enuntiatis  relativis  omnia  adsunt,  quae  ad  pro- 
nomen  relativum  assimilandum  adiuvent.  Imprimis  positio  enuu- 
tlatorum,  quae  leguntur  rhet.  II,  154  fr.  12,  5;  de  morte  IV,  3G,  12; 
de  mus.  III,  8,  6  assimilationi  quam  maxime  idonea  est.  Singulis 
^  locis  pronomen  relativum  masculini  (ouo)  et  feminini  generis  {aU) 
in  assimilatione  spectatur,  quattuor  locis  neutrius  generis  (oic). 
Semper  praedicatum  indicativum  exhibet. 

2.  Leguntur  etiam  loci,  quibus  dubitari  possit, 
utrum  assimilatio  pronominis  relativi  statuenda  sit 
necne. 

rhet.  I,  82  col.  47,  24       06  }x[tjv  dXX'  aoujva- 

Tov  xh  Trpa]7|xaT£U|xa 
To  Toiv  p^/jTOptov  ETiai- 
vETSiv,  £v  01?  6[i]oa'oxou- 

Ot    aU{X^OuX£U£tV    87)[|XOt?? 

A^  .  .  .   0  .  EtTaouvaxa?  tov  xtX. 

rhet.  I,  286  col.  7,  13        dTTEp^aCotT'  av  to  /pV]- 

at{xov  xai  Oau{xaCo(X£Vov 
Tou  ouvaoOat  Ta  ivovTa 

0[l0tx]£rv,    0    Y^VETat    {X£V 

ota  cpu]atoXo*j'ta?  ev  toi? 

7r[poc]   Euoatixovtav,   oux  iv 

ot;    £[$  i}x]7:£tpia?  xai  T[p]i  ||  prj? 

Priore  quidem  loco  iv  oC?  cum  oYJfxots  coniungendum,  altero 
vero  loco  iv  oic  ex  iv  TouTot?  a  (scil.  ^tvETat)  assimilatione  effectum 
videtur  esse. 
^  de  morte  IV,  14,  4  (p.  320)  xat  raaav  oLTzrAd^r^^  tyjv  o^i^xEtoTaTTjv 

yJ]  ivo£[/]£Tat  otaYoi^r^v  .  .  . 

Mekler  annotat:   „(}  habe  ich  mit  Gomperz  erganzt;  auch 

r^v  oder,  wie  Ottaviani  will,   £i  ware  moglich."     Ego  quidem  v 

praeferam,  ut  evitetur  hiatus. 
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Sequuntur  duo  enuntiata  relativa,  quorum  pronomen  infinitivo 
TOY/av£iv  supplendo  explicari  potest. 

rhet.  I,  66  col.  36,  2   Is-so^^oia?  Yotp  aotoD 

ou  dsXouoiv  TrapooTYJoc^t, 

T£"/VlXaJC    0£    TOl>[c]    OU    T£- 

/V!:'T[ac]   dv£OTp[aa]a£- 
voD,"  ou  7:a[p]aoTif5o[£i]. 

de  deor.  viv.  rat.  col.  7,  4  xai  6ia  xou- 

To  [ASVTOi  Tu7/avT(j  ::a'vT(a>)v  a)v  pouXe- 
Tai. 

de  vit.  col.  15,  9  (o6- 

0£  6t*  (liv  7:poov5x£(t)  .  .   . 

Initium  huius  columnae  usque  ad  versum  decimum  interiit. 
Dubitari  potest,  utrum  infinitivus  verbi  antecedentis  supplendus 
sit  necne. 

3)    Assimilatio    pronominis    relativi    non    statu- 
enda  est  in  enuntiatis,  quae  sequuntur. 

de  mus.  IV,  30,  6  ip.  100)  TTscpXu- 

a'pr^Tai  6*01;  7:ot£  srpr^Tat 
xat  Ta  7:£p't  Tr^?  toi;   {xsT£a»- 
poi?    6jl]otOTr^TO?. 

Qua  in  enuntiatione  relativa  non  alius  casus  in  dativum 
traductus  est,  sed  dativus  est  principalis.  Ante  relativum  nihil 
nisi  deroonstrativum  pronomen  TouTot^  omissum  est,  dativus  per- 
sonae  agentis,  qui  saepissime  pro  utA  c.  gen.  cum  passivo  con- 
iungitur.     Enuntiatio  similis  legitur  de  mus.  IV,  33,  11  (p.  103). 

Reliquae  enuntiationes,  de  quibus  nunc  agatur,  sunt  hae: 


f 

!• 


7:£pi  or^a.   col.  13,  1 


ou 


,)    > 


^ap  a'f  rp  stu/sv  xoivoTr^To; 
£'f'  7;v  £TU/£  xotvoTr^Ta  a£Tia- 
PaT£Ov  ioriv 

7:£pi  or^a.  col.  28,  25  (xat)  t6  ar; 

£7:tX£)Xo7t'ot)at  oti  (o6x  d)'i'  ou  s- 

t(0/£)v    OaOtOU    £'^'    0    £Tt)/£V    010- 

a£(Oa)  o^Tv   a£Tapat'v£iv    .   .  . 
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7:£pi  or^fx.  col.  20,  32  (jij(c)  ouTo  7:d(v)Ta  d- 

vaYxaid  £OTt(v  l)x7:£pi(£X)B£tv  Ta 
9atv6jX£va  (7:ap'  Y;)[xtv  oi>(t)£  jitjv 

oU    ItL)/£V    lvT(l>/)EtV    .    .    . 

Quibus  in  enuntiatis  relativis  non  assimilationem  pronomine 
relativo  in  nominativo  posito  potitaui,  sed  casum  principalem  esse 
docet  locus  hic: 

7:£pi  or^ji.  col.  17,  34  otd  to(5- 

X    d('^')    uiv    £TU/£     XOlVOTr^TU>(v 
Or^|JL£lCUT£0V    7:£pl    oiv    £TU/£(V. 

Nam  „£Tu/£  impersonalem  significationem  habens  sane  quidem 
infinitivum  verbi,  quod  est  in  enuntiato  primario,  supplendum 
admittiti)".  Structura  enuntiati,  quod  exstat  col.  13,  1  ita  sol- 
venda  est:  06  ^dp  |j.£Ta^aT£ov  sotIv  d7:6  TauTr^  ttjc  xotvoTr^Toc,  d^' 
r^;  {X£Tapaiv£tv  £Tu/£V.  £7:1  TauTr^v  Tr,v  xoivoTr^Ta,  £'f'  7;v  a£Tafiatv£tv 
£Tti/£v  .  .  .  Enuntiationes  similes  similiter  solvendae  sunt.  Itaque 
forma  pronominis  non  mutata  est,  quam  ob  rem  assimilationem 
non  statuendam  esse  puto.  Ex  exemplis,  quae  Schindler  e  Stra- 
bone  collegit,  afferam  unum  simillimum:  V,  2,  4  £7:tcpoiTav  £'^' 
oS;   ETU/s  t67:ou;. 

II.  Nunc  inspiciamus  exempla  assimilationis  vul- 
garis  omissae. 

1.  Accusativus  integer  remansit. 

a)  Enuntiatum  substantivi  generis  exstat 

rhet.  I,  170  col.  10,  5  x[a]Td  ^e  t6 

xotv[6v]  d7:dvTajv  [to6t]ujv 
£/ot)oi[v   ot  7:]£7:at6£['j]a[£- 

VOt    7:X7;V    lno;    [5]    V£[(OOT't 

Iviot  Toiv  T£/voipa['^]o'j[v- 
Tmv  T£i)£jj.a[Tixa]3tv 

b)  Enuntiata  attributivi  generis  leguntur  haec: 

a)  Accusativus  non   in  genetivum    conver- 
sus  est. 

Omnia  enuntiata  relativa,  quae  huc  pertinent,  uotionem  sub- 
sequuntur,  ad  quam  spectant. 


1)  Cf.  Schindier,  De  Diodori  Siculi  et  Straboiiis  enuutiationum  relativarum 
attraciione,  Fraiikenstein   1909,  p.  25. 

7* 
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rhet.  I,  164  col.  3,  8  xai  7:ap- 

r^v  -ctOyj   xal  [yJOifj  xai  ooa 
xa»   i7x]araa[x£uou   ^0700 
ta'[-:iouoiv  2:073,  ^^  91X0- 
xa-a'ox£[uov  £7rov]o[}xaCou- 
oiv  .  .  . 

oec.  col.  11,  21  TY)[c]  02  cpoXaxTp:,  ^v 

ih  'At[ti]x/;[v]  c^Tjoiv  slvat  .  .  . 
de  ira  col.  30,  31  (ou- 

/  oiov)  Tu)V  vwy^eXsoTa'- 
Tu>v,   oS;  (xat  a}xa)  papuOo- 
p.OTa'Tou?   inob'  opoitxev 
rhet.  I,  264  col.  28,  17  xal  Tau. 

Ta  Toiv  }jLe7i0Ta)v  ttoXiti- 
xoiv  Ta  TOis  ~ovr^poTa'TOi? 
ocpiXoovTa  ouva'7rT£o&ai 
^p^[€   ^rjaa  x£x[o]aio}X£- 
vcov,  ou?  }x6vou;  <paoi  tt. 
....   -£ioi  7:a[c]   dp[£T  .... 
rhet.  II,  170  fr.  5    dXXa   or^[Xov   oxt   r^iJXooocpwv   auTuiv,    [ou?   Iv 
Ta]r?  }x£YdXai?  7:6[Xeot  Ta?  r6]X£i?  i>a)7T£uov[Tas  7:ap£iX]r/^a}X£v. 
rhet.  I,  222  col.  42a,  4  'A7:oT£d£a,pr^}x£vu>v 

Toqapouv,  u>  ra'i£  7:01,  d7:a'v- 
Tu)V,  5  }x£p73  cpaoi  Tiv£?  xat 
8i8a'Y}xaTa  Tf^?  pr^Topixr^c 
U7:a'p/£iv  .  .  . 

Quibus  in  enuntiatis  relativis  una  cum  pronomine  etiam 
accusativos  praedicativos  converti  necesse  erat.  In  enuntiatis, 
quae  leguntur  oec  col.  11,  21;  rhet.  I,  264  col.  28,  17;  I,  222 
col.  42  a,  4  pronomen  relativum  est  subiectum  structurae  accusativi 
cum  infinitivo. 

Tispl^xoX.  VH2  I,  86  (Rh.  M.  31,  317)   xat   -^dp   svexa   [to]utu)v, 
ou?   £r7:[ov  .   .   . 

Reliqua,  quae  post  verbum  ^Tt^ov  sequuntur,  incerta  sunt 
de  philos.  col.  7,  4  Kal  'AvTtnaT(p)o;  iv  ^(«1 

XaTd    TU>V    aip£0£U)V    TTJC    T£    tou 

ZtJvwvo^;)  }xi}xvY5oxeTat  7:oXt-  . 
T£i'a;,  xa(i  T)rp   tou  iAiovevou;   6(6- 


A» 
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$rj?,  tJv  xa(T)£/u)pto£v  iv  Tijj  7:0- 
r  XtT£ia  t(9j)?  d7:aO£ia?  xaTa7:Xrj- 

&6}XEvoc  a5(T0u,  (So7:£p  x)ai  (cpaot 

Ttve?. 

rhet.  I,  154  col.  11,  4  n]£pl  }xb 

ou]v  Tr^?  ['EX]Xr^vixTJ? 
£p]}xr^v£ia?,  r^v  ot  }X£[v 
ouvd]i'ouotv  h  Tuit  Ta? 
eBvjixds  T£  (puXaT- 
Tetv  {Si^TTjTas  xdv 
Tu)i  }X73  ooXotxiCsiv. 

Enuntiata  relativa  ad  notiones  spectant,  quae  definitae  sunt 
nomine  proprio. 

rhet.  I,  62  col.  32,  31  'Q  i)au}xaa[T]9i[c]  of^- 

Ta  Te]/vta?,  7)v  ou  [xai)[6v]T'  l^^a- 
odv  T£]  Toup-^c^v    [7:o]T[e   7:cpt- 

•   •  •         •  • 

7:ot75o]£tv,    OUTe    [pr]jT£OV 
£X£lv]0U?. 

Quod   enuntiatum    relativum  attractionem   eff^ugit,    cum   ad 
exclamationem  referatur. 

de  vit.  et  mor.  fr.  29,  4  xaTap-/(a))}x£9a  o(t5ii£)pov 
t)o(u)  xat  (au)Td?  T^Xf^oEt  }x)£v 
£1?  £X£(i)vo(u)  Tr/v  7'  d}X£X)rj- 

OtV    8    X(ai)    TU)V    XU)(}Xtx)£UT(u)V 

£}xt}xf^(a)avT6  Tiv£s   £?a(av- 
a)7a(Y6)v(T)£;  7:p£apuTa?,  }x(t3 
xa(X)u);  }X£V  d7uo0(vf^)axov- 
Tac,  eX^ouvTa?  oe  tou?  ut- 
o)u(?  au:u))v  7yjpa'o(xovTa?. 

Accusativus  neutrius  generis  0  ad  totam  sententiam  prae- 
cedentem  spectat,  qui  nunquam  assimilatur. 

rhet.  II,  23  col.  29,  9  ecpdTUTe^Tai  ^dp  tu)]v 

t[oi]out[u)V  X6y«)v,  orou?  d]v 
oocpto^Tr^c  TrotoiTo,   OH  7e 
oui)£v  u7:[6x]£t[Tat  7t]pd[Y}xa, 
6)1  7:apaxoXou[b£r. 

Praedicatum    enuntiationis    relativae   optativo   continetur  d'v 
particula  adiecta,  quem  modum  apud  Philodemum  nunquam  in 


I 
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enuntiatis   relativis   attractis    cernis.      Gravissimum    autem    est, 
quo(i  subiectum  enuntiati  relativi  amplificatum  est.  ^ 

de  vit.  et  mor.  fr.  68,  2  ttoixiXyj?  ts  ^('.Xots^xvi- 

a^   0'jor^c,  o(r)av  171(1)073 fxif|- 

vajxe&a  .  .  . 

de  mns.  IV,  13,  10  (p.  78)  rp[aiTov]  ixsv  oy)  to  xaxou 

xai  [{jiejYaXou  tt^?  £pa>TixT;[? 

op£^[£a)]?  ouoYj?,  ^v  Y£  [6]rj  vo- 

ouoi[v  0?  II]av£XXr^v£c,  ap£- 

TYjv  [ip]a>TiXY]v  filvai  vo- 

(jLt'[C£t]v  [xaTa^^lXaoTov  ou 

jj£T[pi]ai?.  ^ 

de  vit.  col.  10,  32     o)?  CHp)axX£(OTOii  xai  lIuJ>aYo- 

pou  (xai  'Ea7:)£6oxX£ou?  xat 
Sa)x(p)a'Tou;  xat  TroirjToiv  Ivt'- 
a>(v),  o(G);  o(t)  TiaXatot  twv  x(a)- 
(x(i)SoYpa'9a)V  l7r£pa'7:iCov. 

rhet.  ir,  102  fr.  7,  1   ou  -/p£t'a  .  .  .]  |  }X£  7:£pt  twv  a[XXa)V  7:a'v. 

Ta)V  X£7£iv,  ou?  xat  a^T^; 

KplToXaO?    £X9£p£t    8t- 

a  TYjv  7:p6s  Tou?  pr^Topa; 
cpiXoTi}xt'a[v]. 

rbet.  II,  78  fr.  1,  17  [v  £7:1  hk  twv  ,4^" 

T^oXsiTixoiv  £[pY«)v,  a  7:apa- 
Tii>£aoiv  .   .   . 

Haec  enuntiata  relativa  ad  notiones  spectant,  quae  attributis 
iam  determinatae  sunt. 

Sequuntur  reliqua  non  attracta  enuntiata  relativa,  quae  huc 
pertinent. 

de  piet.  p.  34  col.  63,  13  ''0|XT^poc  o£  T^auTTj; 

T£  TTp   (J}r^T£ia;  au- 

TOU     (x(vr^jXOV£'J£l 

xal   t(7]c  tJv   „aioi)m   s- 

7itp  pr^T(o)"  Tiapa  (?)  Aaoae-  » 

OOVTl    a(£Ta    lloo£i- 

Ott>vo;  ....  (tov 

}xioi)6v   a(7:£OT£py5- 

i>r^oav   .... 


t\ 
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de  piet.  p.  124  col.  106,  6  Iv  t£  T«)(t)  Tp£(i3xai- 

t  8£Xa'T0>    7:£p(l    TTJ? 

oiX£i6Tr^TOc  7;(v  7:p6? 
Ttvac  6  i)£6c  £x(-i  ^^^^ 

T7)C    aXX0Tpt(6T7jT0C. 

rhet.  II,  168  fr.  2,  3  [lv£. 

xa]  61  Tr^   aYvo^ot^ac,  r^v  a- 
7:a]vT£?  0)?  £?7:srv  i7:7j)([ou- 
oiv  rJjxEiv  .  .  . 

rhet.  II,  190  fr.  1,  1  "^^/y^  o^ifivs- 

TO  Tou  xaXoic,  0  xat  £x[a- 
Xouv  To[u   7:t]oTtxa)?   .  .   . 

de  mus.  III,  62,  11  (p.  47)  ota  toutwv 

5  vojxiC[£i  xa]l  7:ap£oxeu- 
aC£V  S  [7:ap£]/£t  8ia  Tr^?  6- 
[xoi6t7Jt[o]?,   toa);   av  E7:£- 

T£tV£    .    .     . 

de  mus.  IV,  15,  37  (p.  81)         xai  a7:6  tojv  ovo- 

aaT]a)v  £x[x]p£jxao{)at,  xal 
To]uTa)V,  a  Ti?   lpu)Ttx6c  l- 
oa)]c  £i)£Tf»  xai)a7:Ep  TaX- 
Xa  xaToc  Ta[s]  ^oia;  7:poo[i)]£- 
oEic]  .  .  . 

rhet.  II,  78  fr.  1,  11  T[out6  ^e  £7:1 

To)[v   o]u[*f/pa}x}xaTa)V,  a   ouv- 
T£[t]a'[/aot]v  [01  7:avr^7upixot 
pr^TopEC   .   .  ., 
quem  locum  mutilum  recte  restitutum  esse  puto. 
rhet.  II,  232  col.  33,  17  [ouva^o^ai 

7]a'p,   sucp  a[pa],  X=[xTtx]7jv 
jxrj]6£V  £[x£i]v  TOu[Ta)V,  a 
i7:]avY£X[X£T]ai,  'j^Euoo? 
£[u6]rjXo)[c. 
rhet.  II,  144  fr.  2,  3,  4  t]o)v  oe  ^tX-  |  £vxaXoujx£vo)[v  . 

a  ?  XE^ouotv. 
rhet.  II,  247  col.  44,  25  p[r^Topixa)t,  xaJ>a7:£p 

9]av[£]p6[v]  £x  To[uTc«v,  a  '^7:1- 

X0Up6c    97JOIV    £V    [TWt]    7:£pl 

p7jT0pix7jc  xal  M[r^Tp66]a)- 
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pO?    £V    TWl    TTpWTCOl    [rSpJl 

7roi[r^jia]Ta)V  xal  "E[pua]p- 
/0?   [Itti]  iMsvsxXsou;  "[Hv 
T[ivt  rpo?  Bcjo^sior^v  im- 
oToXr^i. 
oec.  col.  13,  26  xat  [ir]pooO£rai)at  ts  roXXwv, 

5  a[7j   x]£XTr^a£vo;   [pi]tt)OSTat 
£a7ra]{)£aT£pa)c  .  .  . 
de  vit.  col.  24,  20  uTzzpoyr^y 

la^aivovT^c   ^otav  yj   twv 
o(3);  aroostxvuvouotv  .  .  . 
de  grat.  col.  18,  1   Ifiot  ah;  5  U(:;u»  Ta)X- 

Aa   -spt  Toiv,   oTo(B',  a  7:po)£-  * 

Olfxr^v,  X£X£XT(at  rav)Ta 
In  diiobus  novissimis  enuntiatis  articulus  pro  pronomine  demon- 
strativo  apparet,  in  qua  structura  assimilatio  nunquam  adiiibita  est. 
P)  Accusativus  non  in  dativum  conversus  est. 
Agmen    ducunto    enuntiationes    relativae   iis    similes,    quas 
modo  laudavimus. 

TTcpi  or^ji.  col.  38,  13  xav  ouvxpouoojotv  (toi"?  ouo- 

TTSp  otovTat  Ta  }i£v  7:(apr^XXaY- 
}X£voi)?  Twv  6}j,ot'(a)v  Ta   6s 
ouvxaT(a)T(ii))£ii£vo(u?  .  .   . 
Ttspi  or^jx.  col.  1,  12  (5o(t)£  t6  totov  ...  <^^ 

a)vaYxaoTix6v  aouvaTsiv  aX(X- 
«)?  67rapx£tv  7)  o6v  T(a))  S  stTradi- 
£v  auTou  x(a)T'  ava'(Yx)r^v  (£)tva(t 
acpavs?,   o6   (or^)a£r6v  £(o)Tt  .  .  . 
-spt  or^ti.  col.  2,  15   £T(t  o'oi));?  £v  'Ax(op£i  TTUYfxai- 

oo^  6(£txv6)ouotv,  ajiEXst  o'av- 
a(X)67o(u;  Toi;  oS?)  'AvTtuvto?  v6v 
£c   'Vpia(^   £xo)tit'a(aTO   .  .  J) 
rhet.  II,  230  col.  24,  31  7rp6c 

os]  To[6]Tot?  fjjoL  Ttc  av  Ta/a 

xat  7tv6ji£[v]a  o'jv£pY>5a[£iv  ^ 

£'.~]ai    Toit    ll£XX0VTt    0L)a[(5£- 

P^^JvI^lcu;  7:oXtT£6£a[Bai. 


f 
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V)  Kimntiatum    siniilis   stiuoturae,    iii    quo    nomlnativus  pronominis    rela- 
tivi  integer  lemansit,  infra  p.  108  laudabimus. 
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rhet.  I,  162  col.  1,  2         [T]tva?  hl  xoiob'  67T[a- 

"jf]ovTa[;]  dxXo^YiJ  Toiv  ovo- 
jiotTo^v,  r^v  xaTaox[£t)]Y)[?]  sT- 

80?    £XT[l'9£]vTa[t]. 

Quibus  in  enuntiatis  relativis  si  excipis  id,  quod  legitur  7T£pt 
orjji.  col.  2,  15,  una  cum  pronomine  etiam  accusativos  prae- 
dicativos  in  dativum  traduci  necesse  erat.  Accedit  quod  in 
enuntiationibus  relativis,  quae  exstant  rhet.  II,  230  col.  24,  31 
et  7:£pi  or^ji.  col.  1,  12,  pronomen  est  subiectum  accusativi  cum 
infinitivo;  praeterea  praedicatum  prioris  enuntiationis  relativae 
optativum  exhibet  av  particula  addita. 
de  vit.  et  mor.  fr.  22,  3  ji£(TaO)75o(£t  t)o6- 

Tou?  (6£),  Toiv  (t)5ta)jia'Ta)V 
auT^oiv  £6)i^)r^V75o£a);   oixo- 
vo(jiou)ji£vr^;  7:p(oTat? 
a)XXatc,  ac  6t£  xatpo?  (x)ai  T'a- 
7o)pai  (7:ap)a8i(6)a)otv  a(v  vsa- 
viat;. 
Praedicatum  huius  enuntiati  relativi  coniunctivo  continetur  av 
particula  adiecta.     Accedit  quod  subiectum  bipertitum  et  pro- 
nomen  feminini  generis  est. 

rhet.  11,217  col.  13,14  Aoxst]  os  pr^Tooixr^;   £7:a'v- 

7]£[X]jia  toOt'  £tvat  to  Xo- 
^  7a)i  7:]£tO£tv  iv  Tai[?  7:p]£o- 

P]£tatc,  o[6]   6uva'}i£ai[v],  l7:£i 
oujos  Oa)[potJ;    ouo    £U7:p£- 
7:£tat?  o6[6']   £67:o[p75a]£atv 
060'   [£6T]'jy<r^0£atv,  a  Tt;   av 
£/a)V  ^[~i]'[6]/ot  xaTa  7:p£[o- 
pstav. 
Pronomen  relativum  spectat  ad  substantiva,  a  quibus  genere 
differt;  praeterea  praedicatum  euuutiati   relativi  in  optativo  po- 
situm  est  av  particula  addita. 

Sequuntur  reliqua  enuntiata  relativa  non  attracta,  quae  huc 
^     pertinent. 

de  eo  quod  bon.  col.  3,  14      (£)7:£t  xat  t6 

cptXo7£Xot(o)v  6Xa)C  £ivat 
Tov  paotXia  xav  061(01)?,  a- 
7:£p  oux  £?x6?  ("/sXav)  .  .  . 
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de  eo  quod  bon.  col.  19,  29  xai 

zoU  xpGiTiaTois,  oS;  x(P''l)  H-0" 
{xsioi^Qti,   TrapaTTXijoiov  .  .  . 
rhet.  I,  334  col.  19,  7  [ob]x  iv8[c- 

^6jisv[o]v   aYv[a)]a6va); 
/pT|Ot)ai  tout[oi;],  oS?  s-r^v- 
6p&a)oav,  o58'  aYvtoao- 
va?  xa[t  -]ov>jpobc  xa[t  oo)- 
po66xo[u];  Ttv[ac]  ovT[a]c 
xai  7r6[X]£i  x[ai  cpiXoi;  £]i- 
vai  ypTjota^otj;]. 
de  mus.  III,  8,  1  (p.  23)     xal  Tat;   oixo^^voalta^t;]   5; 
^  auTot  xaTa  to  [TrXsto^Tov 

ouvExXaoav  sv  t[£  T]ai?  ap- 
}jiovt'a[i]^  xai  Toi?  {xsXeoi 
xai  pu^jxoic  .  .  , 
oec.  col.  3a,  9  TTspi- 

7£vrJo[£o^]at  xat  TauTa;   Iv 
TOt];  xTr)}x[aotv]  xal  ypr^jxaoiv, 
a  6i]oixovo}x£t  .  .  . 

2.  Exempla  dativi  assimilationis  omissae;  omnia 
sunt  attributivi  generis. 

de  vit.  col.  19,  17     xat  ota  Tr^;  op^r^c  touto^v, 

oU   OUTO)   rpoo9£p£Tai. 

de  morte  IV,  36,  4  (p.  348)     dWa  tt^;  £66oxou(x£vr^c 

Cwfjs  rjt  7:£cpt)X£v  £T:iYtv£oi>a(i). 
rhet.  I,  253  col.  20,  4  touc  6' 6- 

7:oXa[xpa'vovTac   [«)]u.ot- 
u)ci)ai  Tor?  xaTOCsoo- 
voGoi  Twv  vo}xio[xaTa)V, 
oi;  /p(o(X£Ba,  C>3toOot 
0  £Tspa  .  .  . 
Reliquarum  enuntiationum  relativarum,  quae  huc  pertinent, 
sufficit  locos  adscribere. 

de  deor.  viv.  rat.  fr.  9,  7;  Trspi  or^tx.  col.  30,  8;  de  mus.  III,    * 
13,  4  (p.  26);  IV,  27,  34  (p.  97);  rhet.  I,  374  col.  96,  4; 
II,  62:  45,  3;  II,  227  col.  21,  23;  oec.  col.  4,  IP). 

*)  His  locis  adde  euni,  qui  exstat  Anth.  I*al.  VII,  222,  1. 
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3.  Nominativus  integer  remansit  in  enuntiatis, 
4rquae  sequuntur. 

a)  Enuntiatum  generis  substantivi  exstat 

rhet.  I,  91  col.  53,  20  Ti]£p[i  Ss]  toG 

jxTjOsv  jx£[po]c    auTYj?  t[e- 
yvix[ov  G]~a'py£iv,   aixot- 

UtJTOC    S    Xai    TOUTW    [£71^7- 

■^sXXsTai,  7roiV]oao[0at  t]7)v 
ouva7a)7rjV. 

b)  Generis  attributivi  sunt  haec  enuntiata. 

a)    Nominativus    non    in    genetivum     tra- 
ductus  est. 

TISpl    OTJIX.    COl.     14,    39  £?    }X£V    OUV    6{X0t- 

a)(v  6)vTa)V  Toiv  aXXa)V  Xi9a)V 
jxa(X)Xov  6s  xai  aTrapaXXaxTa^v 
6oa  Tov  ot6(Y])pov  i7:i07:a»vTai 
tivs;  }xsv  (tou)t'  l^iotouv,  rivsc 
6'  o5x  s7:otouv,  loaXsusT'  av  t;  xa- 
Ta  To  6}xoiov  }xsTa'paoi;. 

rhet.  I,  307  col.  35,  4  twv  [}x]r^B£[v]  -u}  -^h;  [suoai- 

•  •  •  • 

}jL]ovtav  7:spaiv6vT[a)V  a- 
M  TTSOTr^   [7:ot]vTa)V,  ooa  [}xy]  tov  7:a- 

pa  To[ia6T]a?  xaxac  66;[a]; 
i)6pupov  laTpsos  .   .  . 

rhet.  II,  246  col.  43,  26         syou^otv  xat  lOToptav 

xal  7:oXXa)[t  ixsiCto  Td>v   pr^- 
TOpa^v  v[6}xa)v]   7:£pi  [xal 
'];r/^iojx[aTa)V  xal  7:poo6- 
6a)V  xa[i  £iocpopa)v  te 
xai  Twv  a[XXa)]v,  6[oa]   rp6; 
6[t]ot'xr^oiv  avr]x£i  7:6X£- 
a)^  .  .   . 

oec.  col.  22,  36  '^[^  7^]p  ^"^'^^' 

oiv  oi  auToi  xaTot  -([s  toJutou? 
ip^otTat  -[s]  stvat  Toiv  xaXu)v, 
ooa  7rp6?  [t]yjv  ix  Toiv  x[o]pia)- 
TaTa)V  dTapa$ia[v  o]uvT£i'v[£t  .   .   . 
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de  ira  col.  34,  19  o-i  /u)- 

pU  auTOu  Toij  TiaOou?  .^ 

xal  ir^q  oia&eoeo)?  xal  tojv 
ooa  Trap*  auiou?  6ia  lau- 
xa  7t'vcTai  .  .  . 

rhet.  II,  119  fr.  16,  9  SiaXs- 

}(i)£]t?  T.s.[p\  Ta>]v   y;p(ju(tov, 
ol  TJOTS  6[u]vaTol  [XJs- 
7£iv]  r^aav 

de  mus.  III,  53,  5  (p.  44)  jxeO'  ^i^ovr^^?],  tJ  ToiauTr^v 

£/£i  6uva[fii]v  .  .  . 

Reliquorum  enuntiatorum  locos  indicasse  satis  erit.  i» 

de  eo  quod  bon.  col.  14,  27;  de  ira  col.  32,  17;  42,  20;  de 
vit.  col.  12,  23;  de  mus.  IV,  38,  21  (p.  110);  de  morte  IV, 
8,  13  (p.  314);  de  poem.  II  fr.  40,  11  (p.  257);  rhet.  I,  69 
col.  38,  2;  I,  76  col.  42,  26;  I,  294  col.  18,  10;  II,  26  col. 
32,  5;  II,  247  col.  44,  9. 

0)    Nominativus    neutrius    generis    non    in 
dativum  abiit. 

rhet.  I,  160  col.  18,  11  Hpo;  6=  toutoic,  a  xat 

Trapa'  Tiai  twv  T£yvo- 
7pacp«jv  xaTax£/(jo- 

pioTai,  5ia  t6  xaTa-  -^ 

7rUXV0'JV    TOi;    l>7:£p- 

paTOi?  oux   o-jor^;  a- 
va'7xr^C  /pr^oipt^u- 
£iv  G-oXajxpa^vovTa;, 
dv  6£  avaYxaiov  r^i 
Xpr,o»a[(]  '.*.  . 

Alterum  locum  protulit  Philippson  ^). 

Leguntur  igitur  iu  scriptis  Philodemi,  ut  missas  faciamus  in- 
certas  assimilationes  easque,  quae  non  sunt  Philodemi,  66  euuntiata 
relativa  attracta^  e  quibus  suut  47  substantivi  generis,  19  attributivi. 
Nullus  alius  casus  nisi  accusativus  assimilatus  videtur  esse.    Pro-     ♦ 
nomen  relativum  in  hoc  casu  positum  assimilationem  effugit  in  uno 

*)  De    IMiiloderni    libro,    i[\ii   est    ntQt    6rjuti(ov   x«i    arjutidyativv    Beroliiii 
1881,  p.  7. 


—     109    — 

enuntiato  relativo  substantivi  generis  et  in  42  enuntiatis  attri- 
^butivi  generis,  quae  omnia  notionem  sequuntur,  ad  quam  spectant 
30'*^  accusativus  non  in  genetivum,  12^"  non  in  dativum  tra- 
ductus  est.  Masculinum  genus  pronominis  relativi  in  13  enuntiatis 
integrum  remansit,  femininum  in  12,  neutrum  in  17  enuntiatis. 
Quibus  e  42  enuntiationibus  in  12  pronomen  probabili,  ut  mihi 
quidem  videtur,  coniectura  in  textu  positum  est.  Pronomen  neu- 
trius  generis  59'^^  assimilationi  succubuit,  masculini  quater,  feminini 
generis  tribus  locis.  Forma  wv  assimilatione  admissa  occurrit 
36  locis,  e  quibus  sunt  bini  masculini  et  feminini  generis;  ou 
exstat  duobus  locis,  qui  sunt  neutrius  generis;  ofcDv  masculini 
^  generis  uno  loco  legitur.  In  27  enuntiatis  dativus  in  assimilatione 
cernitur:  otc  (semper  neutrius  generis)  invenitur  22'^',  au  uno 
loco;  oj  neutrius  generis  spectatur  tribus  locis,  uno  loco  ouo 
masculini  generis.  Praedicatum  enuntiationum  attractarum  in- 
dicativum  exhibet  duobus  locis  exceptis,  quibus  verbum  coniunc- 
tivo  continetur  av  particula  addita.  Semper  fere  verbum  tale  est, 
quale  assimilationi  favet.  Quae  cum  ita  sint,  Philodemum  hanc, 
de  qua  agimus,  proprietatem  gratam  habere  colligi  potest, 
id  quod  mirum  non  est,  cum  auctores  imitetur  Atticos,  qui  assi- 
milationem  pronominis  relativi  in  deliciis  habuerunt^). 


^)  Apud  Philodernuin  haec  leguntur 

I.  exempla  assimilationis  vetustissimae  admissae. 
Assimilatum  est  pronomen 
oatLodrinott   de   vit.   col.    19,  19;   21,   23;   23,  25;  de  mus.   I,  22,  8    (p.  12); 

III,  27,   5  (p.  32);   IV,  3,   16  (p.  65);  de   poem.  II  fr.   14,  19  (p.  244); 

rhet.   1,  157  col.   15,  6;    H,  274  fr.  3,  14;    oec.   col.  12,  15.     (His  locis 

adde   hos    duos,   quorum    prior   est   Metrodori,   alter   Pvpicuri:   rhet,    I,  86 

col.  50,  14;  II,  257  col.  4»,  1.) 
oariaovv  de  mus.  I,  5,  7  (p.  4);  rhet.  II,  137  fr.  7,  16. 
oarig  de  vit.  et  mor.  col.  23,  26- 
oadrinort  de  ira  coi.  25,  26;  TitQi  ar}u.  col.  21,  22;    22,  31;   23,  16  (Rh.  M. 

64,  30);   25,   28;   de   morte   IV,   36,    19   (p.  348);    ntQi   xoi.   VH»   I,   77 

(Rh.  M.  51,   316);    rhet.   1,  70  col.   38,  24;    I,   146  col.  39,  36;    I,  259 

col.  24,  33;  H,  39:  26,  5;  II,  171  fr.  7,  1. 
oioadrinort  de  ira  col.  24,  35;  oec.  col.  13,  31. 
bnoioaovv  rhet.   I,  299   col.   25,  3;    I,  362   col.   74,  13;    II,  263  col.   8»,  24; 

oec.  col.  18,  45. 
onoiog  de  vit.  et  mor.  fr.  8,  7. 
onoaoaovv  rhet.  I,  309  col.  37,  19. 
bnoaog  de  piet.  p.  16  col.  44,  19. 


—     110    — 


Appendicis     loco    proferamus    exempla    assimilationis     ad 
missae  vel  omissae,  quae  inveniuntur  in   fragmentis   Diogeni8,>f. 
Oenoandensis^),    philosophi    Epicurei,    qui    anno    ducentesimo 
fere  p.  Ch.  n.  floruit. 

I.  Assimilatio  vulgaris  admissa  est. 

Nullus  alius  casus  nisi  accusativus  assimilatur. 

a)  Generis  substantivi  haec  enuntiata  sunt. 

m)  Accusativus  in  genetivum  traducitur. 

fr.  LXXIV  col.  i,  5  jir^6'  oxi 

ou  TTpovJosiv  u>v  sXpr^' 
xGt  6'jvav]Tai  .  .  . 

p)  Accusativus  in  dativum  traducitur. 
fr.  LXIV  col.  I,  9  l-atpi  acauiTjV  icp'  ot? 

irpa^XToaEv. 

b)  Enuntiata  generis  attributivi  leguntur 
fr.  LXIV  col.  1,  10  id)v 

fX£[v]-oi  •/oprjituv 
^siSou  -p6c  ^ltoc 

oiv    OUV£y(U>;    YJJJLSIV 

aroaisXXei?. 

fr.  XV  col.  1,  3  lloXXa]  [xoi  or^txsra 

irp   orj;,  'AvitTiaips,  4 

£;£u>;   Kap£]3/r^xa;  6t' 

WV    I£     £v]aV)(0?    £TI£[1- 

<J^a;   r^}i.£i]v  ^pafAjia'- 
ia)V  xai  aX>.o]i£  rpoiE- 

ooocdrJTtorf  tisqI  orj/it.  col.  29,  38. 

oaog  de  morte  IV,  37,  36  (p.  350);  de  poem.  II  fr.  37,  20  (p.  255). 

onoztQOG;  de  poem.  II  fr.  68,  9  (p.  269) 

II.   Assimilatio    ve tustissima   omissa   est. 
NoM  assimilatum  est  pronomeu 
ocnc   de   deor.  viv.  rai.  col.   15,  5;    de   eo    (juod   bou.    fr.  2,  1;    de   morte  IV, 

6,  12  (p.  314).  ^ 

oGTtiQ  rhet.  I,  7  col.  4,  17;  I,  136  col.  32,  20. 

OiOij  de  vit.  et  ujor.  eol.  21,  20;  rliet.  I,  261   col.  26,  11;  oec.  col.  6,  1. 
oao^  de   piet.   p.  116   eol.  98,  6;    de   mus.    IV,  37,   16   (p.   109);    rhet.  I,  321 
col.  53,  11;  U,  152  fr.  9,  17. 
*)  Diogenis  Oeuoaudeusis  fragmeuta  ed.  I.   VVilliaui,  Lipsiae  1907. 
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pov,  iz  wv]  o£  T.ph;  cpiXo- 
41  oocpiav  opo)]  ixi)6jjLtt>;  I- 

TiipaXovia]  iv  f^[6]ovr)  6t- 
a7£tv. 
fr.  LXII  col.  I,  3  i7:toia'[jLE- 

VO?    6£    aXpEtpO)?,    OTl 

ir^  YVtt)0£t  io>v  Tipa- 
Yji.aitt>v  tt)v  iv  lar? 
u7:oxaitt>  )(tt>pai?   i- 
or^koioa,   cpuoixoiv  i£ 
apia  xat  7tai)r^itx[tt>]v  ,  .  . 

^  II.  Assimilatio  vulgaris  omissa  est. 

1.  Enuntiatum  attributivi  geueris,  cuius  pro- 
nomen  ex  accusativo  non  in  genetivum  conversum  est, 
invenitur 

fr.  X  col.  1,  4  6ta]  6*  kov  7:£pipoXttiv, 

ac;  £7roioGvio  loic  otojjLa- 
o]iv   .   .   . 

2.  Enuntiatum  attributivi  generis,  cuius  pro- 
nomen  ex  dativo  non  in  genetivum  abiit,  ocurrit 

fr.  XXIII  col.  1,  1  16  cptXo- 

oo]cp£r[v]  |i£ia6itt)X0u- 
f^  o]iv  o>?  7)iot  Tiap'  ?6i- 

U>IU>V    7:Opto6{JL£VOl 

lauia  r^   paoiX£u>v,  01? 

jjiE^a  it  xai  lETiJLtov 

xirita  c^tXoooctta 

7:£7:ioi£Uiat^). 
lam  ad  fiuem  quaestionis  venimus.  Liceat  paucis  verbis 
summam  facere.  Apud  scriptores  lonicos  et  Doricos  vulgare 
genus  assimilationis  invenimus.  Sed  saepe  auctores  eam  evitasse 
nobis  statuendum  erat,  id  quod  etiam  quadrat  in  maiorem 
numerum  reliquorum  scriptorum,  quos  tractavimus.  Sane  con- 
cedendum  est  genus  eorum  loquendi  ad  pronomen  assimilandum 
haud  idoneum  esse.     Sed  non  pauci   nobis  occurrerunt  loci,  qui 


1)    lu   Diogenis   Oeuoandeusis   fraguientis    uuum    exstat   exemplum    assi- 
milatiouis  vetustissimae  admissae.     Assimilatuui  est  prouomen 
onoioaovv  fr.  X  col.   1,  10- 
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eos  assimilationem  non  gratam  habuisse  luculenter  demonstrent. 
Revixit   autem    assimilatio   latiusque    egit   radices,    cum   primo 
a  Cbr  n.  saeculo 'ATTixia-aL  qui  vocantur,  eam  rursus  adbiberent, 
quoniam  usum  atque  genus  dicendi  scriptorum  Atticorum  classicae 
aetatis  imitabantur.    Rem  ita  se  babere  iam  cognovit  Foerster, 
docuerunt   quaestionibus   babitis  Roesler   et  Scbindler.     Quibus 
argumentis  Pbilodemi,  qui  ad  bistoriam  assimilationis  pronominis 
relativi  supplendam  maximi  momenti  est,  operibus  tractatis  novum 
adiecisse  mibi  videor.    Quae  cum  ita  sint,  banc,  de  qua  egimus, 
proprietatem  non  modo  Atticae  esse  linguae,  sed  etiam  aharum 
Graecarum  dialectorum  effectum  est,  id  quod  iam,  a  quo  orsi 
sumus,   Foerster   docuit    dicens^):    ^reperiri   banc   attractionem 
in  omnibus  Graecis  dialectis,  creberrime  tamen  m  Attica,  qum 
etiam,   quum  xoivr,  invaluisset,  frequentius  apud   eos,   qui   Axii- 
xwTspov  scripserunt^. 

1)  L.  1.  p.  90. 
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In  copulationibus  relativis,  quae  sequuntur,  genetivum  non  assimilatione 
effectum,  sed  revera  e  praepositione  pendere  puto^).  Quapropter  has  copu- 
lationes  appendicis  loco  laudasse  satis  habeo. 

Legitur  apud  Archimedem 
fojs  ot',  quod  exstat  tom.  II,  35S,  10  (de  iis,  quae  in  hum.  veh.  ^'). 

Apud  Euclidem 
aioi^  ol  opt.  19  (VII,  28,  21;  24):  55  (VII,  114,  25). 
#    ^ojj  ov  el.  VII,  1  (II,  188,  16;  22);  IX,  36  (II,  408,  8;   13);  X,  2  (111,8,  2); 
XII,  5  (IV,  166,  8). 
Vgol  el.  XV  (V,48,  14). 

Apud  Apollonium 
Uq  ov  conic.  II,  20  (I,  224,  26). 

Apud  Philonem 
eadem  copulatio  relativa  p.  66,  2. 

Apud  Heronem 
oLiqiq  ov  belop.  c.  28  1.  19;  pneum.  1.37  (170,  13);   11,27  (284,  19);  de  aut. 
XI,  4  (374,  11);  dioptr.  32  (288,  14);  axQt  ov  mech.  frg.  III,  2  (298,  19):, 
dim.  rat.  II,  13  (126,  14). 
i(og  ov  pneum.  1,2  (34,2:  26):  11.30(294,20):  11,31(298,4):  de  aut.  XXIV,  3 
(422,20);  dim.  rat.  1,32  (78,  2);  dioptr.  7  (216,  7);  14(234,28);  16(242,16); 
/ff        17  (244,  12);  34  (298,7). 
{tiXQig  ov  pneum.  II,  17  (252,  6). 

Apud  Nicomachum 
^sxQig  oh  arith.  I,  8,  1  (14,  16);  I,  9,  4  (20,  11);  I,  10,  7  (23,  22);   I,  10,  8 
(24,  2);  1,  10,  9  (24,  22);  I,  13,  3  (31,  5);  I,  16,4  (41,  4);  I,  18,  1  (47,  3); 
I,  19,  6  (50,  18);  I,  23,  7  (65,  25);  II,  8,  1  (88,  7);  II,  9,  1  (91,  1);  II,  12,  6 
(98,  21):  II,  13,  5  (100,  19);  II,  20,  5  (119,  3). 
Apud  Theonem 
eadem  copulatio  relativa  p.  45,  15. 

Apud  Pappum 
^XQ^g  oh  III,  26  (64,  1) 
8cog  ov  III,  27  (66,  10);  VIII,  26  (1070,  26). 


1)  Cf.  Roesler  1.  1.  p.  55:  97. 
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Natus  sum  Franciscus  Schdn  pridie  Kalendas  Apriles 
anni  MDCCCLXXXIII  iu  vico  comitatus  Glacensis,  cui  nomen  est 
Eckersdorf,  patre  Francisco,  matre  Anna  e  gente  Scholz 
quam  acerbissimo  fato  mihi  ereptam  lugeo.  Fidei  addictus  sum 
catholicae.  Puer  duodecim  annorum  gymnasium  Glacense  adii, 
quod  per  novem  annos  frequentavi.  Anno  MCMIV  maturitatis 
testimonio  instructus  universitatem  Monacensem  petii  studiis 
philologicis  operam  uavaturus.  Docuerunt  me  viri  clarissimi 
Crusius,  Fiirtwaengler  f,  v.  Hertling,  v.  d.  Leijen,  Vollmer, 
Weyman,  v.  Woelfflm  f. 

Autumno  eiusdem  anni  Vratislaviam  m*e  contuli,  et  inter 
almae  matris  Viadrinae  cives  sum  receptus,  quae  mihi  dedit  hos 
professores  doctissimos:  Baumgartner,  v.  d.  Borne,  Cichorius, 
Drescher,  Foerster,  Heine,  Hoffmann,  Kampers,  Koch,  Kuehne- 
mann,  Kuekenthal,  Leonhard,  Nikel,  Norden,  Rohr,  Sachs, 
Skiitsch,  Stern,  Storch,  Volz,  Wendland. 

Tertio  semestri  ad  proseminarium  pbilologicum  admissus 
sum,  et  tribus  semestribus  post  per  ter  sex  menses  seminarii 
philologici  sodalis  fui  ordinarius  Foerstero,  Skutschio,  Wendlandio 
moderantibus.  Praeterea  adii  exercitationes  archaeologicas,  quas 
Foerster,  historicas,  quas  Cichorius,  theodiscas,  quas  Koch  instituit. 

Omnibus  his  viris  illustrissimis  doctissimisque  gratias  ago 
quam  maximas  semperque  me  habiturum  esse  profiteor,  singu- 
lares  autem  habeo  Foerstero,  qui  liberalissime  me  in  hoc  opusculo 
conficiendo  semper  consilio  suo  adiuvit. 
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